Art. 168 k.k.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w skladzie polgczonych Izb
Karnej i Wojskowej, po rozpoznaniu wniosku Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego o ustalenie wytycznych wymiaru spra-
wiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawach o przestepstwo
zgwalcenia (art. 168 k.k.)

— na podstawie art. 24 lit. ,,¢” i art. 28 ust. 1 i 2 ustawy
z 15.11.1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54)

uchwalil wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci 1 praktyki
sadowej w sprawach o przestepstwa zgwalcenia (art. 168 k.k.).

3]

I

Zgwalcenia sg przestepstwami o powaznym stopniu spo-
lecznego niebezpieczenstwa; godzg one w wolno$¢ czlowieka
w zakresie najbardziej intymnej sfery jego zycia. Ich wzrasta-
jaca w ostatnich latach liczba, bardze drastyczne czesto formy
ich popemliania — ze szczegbélnym okrucienstwem lub wspoélnie
z innymi osobami, oraz zachodzacy niekiedy zwiazek tych
przestepstw z prézniaczym trybem zycia i z naduzywaniem
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alkoholu, zwlaszcza przez mlodocianych sprawcoéw, wywotu-
ja — niezaleznie od koniecznosci podjecia szerckiej, komplek-
sowej, spotecznej dziatalnosci profilaktycznej — potrzebe sku-
teczniejszego zwalczania tego typu przestepczosci przez za-
pewnienie jednolitosci orzecznictwa sgdow tak w zakresie wlag-
ciwej polityki kryminalnej, jak i interpretowania przepisow
art. 168 k.k.

Wysoki stopien spotecznego niebezpieczenstwa zgwalcen, a
zwlaszcza niektérych ich postaci, znajduje odbicie w nowym
rozwigzaniu ustawowym (art. 168 § 1 i § 2 kk.), ktére wpro-
wadza kwalifikowane postaci tego przestepstwa oraz zaostrza
ustawowe zagrozenia.

Mimo to niebezpieczenstwo spoleczne przestepstw okreslo-
nych w art. 168 k.k. czesto bylo niedoceniane przez sady, a roz-
bieznosci w ocenie okolicznosci wplywajgcych na wymiar kary
byly znaczne, przy czym nawet ajdrastycznie] -
padkach nie byly na ogél wymierzane kary zblizone do goérnej
granicy ustawowego zagrozenia. Nalezy tez stwierdzic¢, ze nie-
ktore zagadnienia prawne wystepujace przy rozpoznawaniu
spraw o te przestepstwa nie sg rozstrzygane jednolicie.

Spoteczna potrzeba, potwierdzona w uchwale Rady Panstwa
z dnia 8.VIL.1972 r. o kierunkowym programie dzialania Sadu
Najwyzszego na lata 1972--1977, uzasadnia koniecznos¢ usta-
lenia przez Sad Najwyzszy wytycznych wymiaru sprawiedli-
wosci i praktyki sgdowej w sprawach o przestepstwa zgwat-
cenia.

II

Kara jest jednym z waznych $rodkéw zwalczania przestep-
czosci. Karg wspoélmierng- i dajaca zarazem zados$¢uczynienie
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosel jest tylko taka Kkara,
ktéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w
szezeg6lnosci zawarte w art. 50 k.k. Kara pozbawienia wolnos-
c¢i powinna ksztaltowaé spotecznie pozadang postawe skazane-
go, a zwlaszeza wdraza¢ go do spolecznie uzytecznej pracy
oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
przeciwdziata¢ powrotowi do przestepstwa.

Grozne zjawiska wystepujace w zakresie zgwalcen nakazuja
docenia¢ przy wymiarze kary wzmozony z tych wzgledéw sto-
pien spolecznego niebezpieczenstwa czynu, oraz cele kary w
zakresie spotecznego jej oddzialywania. Znaczenie tych dy-
rektyw jest tym wieksze, im ciezsze skutki powoduje prze-

.
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stepstwo, im bardziej drastyczne lub zuchwale jest dzialanie
sprawcy oraz w im wiekszym stopniu podiozem przestgpstwa
jest nieakceptowany spolecznie styl zycia, zwlaszcza niechec
do pracy lub nauki lub tez maduzywanie alkoholu.

W stosunku do milodocianych sprawcow istotne znaczenie

ma wzglad na indywidualne wychowawcze oddzialywanie ka-
ry (art. 51 kKk). Nie moze to jednak by¢ rozumiane jedno-
stronnie jako podstawa wymierzenia agodnej kary, czesto bo-
wiem konieczne jest wlasnie w odniesieniu do nich diugotrwa-
e oddzialywanie wychowawcze w warunkach pozbawienia
wolnosci. F SO -
" Jezeli sprawcy zgwalcenia okreslonego w art. 168 § 2 k.k.
jest mieletni, ktéory ukonczyt 16 lat, rozwazenia wymaga za-
wsze zastosowanie lub niezastosowanie zasad wynikajgcych
z art. 9 § 2 kk., a w pierwszej sytuacji — dodatkowe — za-
stosowanie lub niezastosowanie art. 57 § 1 k.k. co musi znalezé¢
wyraz w uzasadnieniu wyroku. :

Okolicznosci nalezgce do znamion przestepstwa zgwatlce-
nia mogg by¢ uznane za obcigzajace wtedy, gdy — wymienio-
ne alternatywnie w przepisie — zachodzg naraz lub gdy pod-
legajg stopniowaniu. Okolicznoscig obcigzajgca jest wiec np.

4) dzialanie ze szczegolnym Okrucieristwem obok dzialania wspol-
nie z innymi osobami. Uwzglednieniu podlega tez stopien na-
silenia stosowanej przemocy (np. tylko przytrzymywanie, czy
réwniez bicie) rodzaj i intensywnos¢ grozby lub podstepu, sto-

pien szczegdlnego okrucienstwa.
‘ wypadku stosowania art. 10 k.k., znamiona przestepstw
okreslonych w zbiegajgcych sie przepisach nalezy traktowac
jako okolicznosci obcigzajace, z wyjatkiem tych, ktére mieszcza
sie w przepisie stanowigcym podstawe wymiaru kary. Na przy-
klad przy/skazaniu_w zbiegu kumulatywnym z art. 168 § 2
iz art, 155 Tub 156 k.k., oraz wymierzeniu kary na podstawie
art. 168 § 2 k.k., okolicznoscig obc1qiajé£;ﬁ<§y3§5&%cﬁanie
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, a w innych wypad-
Kach odpowiednio¥narazenie na chorobe weneryczng (art. 162
k.k.),$pozbawienie woingggi (art. 165 k.k.)&ograniczona po-
czytalnos¢ Tub_niepoczytalnos¢ pokrzywdzonej (arf. 169 T{i),
kazirodztwo (art. 175 Xk, vick pokrzywdzonej izej lat
pietnastu (art. 176 k.k)zialanie publiczne lub w_obecnosci
osoby ponizej lat pietnastu (art. 177 k.k.).
“Dla wymiaru kary maja istotne znaczenie skutki zgwalce-
nia, jezeli sprawca co pajmniej powinien i mogl je przewi-
dzie¢. Z uwagi na charakter przestepstwa zgwalcenia pewne
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skutki sg tak oczywiste i typowe dla tego czynu, ze_sprawcy
z reguly powinni je przewidywaé, np. cigza, defloracja, uraz
psychiczny pokrzywdzone]. Odnosnie do nietypowych skut-
k6w czynu np. samobdjstwo pokrzywdzonej, nalezy natomiast
szerzej uzasadnia¢ powinnos¢ i mozliwos¢ przewidywania ich
przez sprawce.

W razie skazania z art. 168 § 1 k.k. okolicznoscig obcigzaja-
ca jest dziatanie wspoélnie z inng osoba; a w wypadku skazania
z art. 168 § 2 kk. — dzialanie wspolnie z wiecej niz dwiema
osobami i to w_tym wyzszym stopniu, im wiece] jest spraw-
cOw; dziafanie bowiem w licznej grupie swiadczy o wyzszym
stopniu demoralizacji sprawcéw i wydatnie poteguje zardéwno
fizyczne, jak i psychiczne cierpienia pokrzywdzonej, zwieksza-
jac przy tym poczucie jej bezbronnosci. W wypadku zgwalce-
nia zbiorowego konieczne jest nalezyte uwzglednienie roli po-
szczegblnych sprawcdw w popelnieniu przestepstwa, a zwlasz-
cza roli organizatora lub prowodyra. Okolicznosciami szczeggl-
nie obcigzajacymi sg zuchwaly sposéb dzialania sprawcy wy-
razajgcy sie np. w napadnieciu i uprowadzeniu podstepem Tl_l_]g
przemocg kobiety (czasem nawet z ulicy miasta) lub przefrzy-
mywanie pokrzywdzonej przez diuzszy czas. Obciazajacymi sa
réwniez takie okolicznosci przestépstwa, jak np. wynaturzone
formy zaspokojeni}zi popedu plciowego, wielokroinost aktow
nierzgdnych, zgwalcenie ciezarnej, uzycie lub grozba niebez-

plecznego narzedzia, wspoldzialanie z nieletnim_albo_dzialanie
w Jego obecnosci lub osob bliskich dla pokrzywdzonej, dokona-
nie czynu w_warunkach szkodliwych dla zdrowia pokrzyw-
dzonej.

~Niskie pobudki czynu uzasadniajg orzeczenie kary dodatko-
wej pozbawienia praw publicznych (art. 40 § 2 k.k.), jezeli
przestepstwo zgwalcenia ma ciezki charakter, sprawce skaza-
no na dluzszg kare pozbawienia wolnosci, a jego dojrzaly wiek
i ujemnie oceniona osobowos¢ czyni te kare celowg. Problem
niskich pobudek przy przestepstwie zgwalcenia zostat w zasa-
dzie wyjasniony w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzsze-
go z dnia 7.II1.1968 r. (OSN KW, 1968, z. 5, poz. 51).

W uzasadnionych wypadkach moze by¢ roéwniez celowe
orzeczenie innych kar dodatkowych, a mianowicie przewidzia-
nych w art. 41, 42 i 49 kk. Podanie wyroku do publiczne]j
wiadomosci moze by¢ wskazane tylko wtedy, gdy nie narazi
to intereséw osoby pokrzywdzonej.

Lekkomy$lne zachowanie sie pokrzywdzonej bezposrednio
przed zgwalceniem nie moze mie¢ znaczenia dla oceny stopnia
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winy sprawcy, a zatem i dla wymiaru kary, gdy lekkomysl-
nos¢ wynika z miodego wieku i niedoswiadczenia poKrzyw-

dzone

W'Jrazie realnego zbiegu przestepstw zgwalcenia rodzajowe
podobienstwo czynéw nie przemawia za stosowaniem przy wy-
miarze kary lgcznej absorpeji pelnej lub prawie pelnej. Wielos¢
czyndw_ sprawcy powinna wiec znalez¢ odpowiedni wyraz w
karze Igcznej.

“Wlasciwe stosowanie dyretyw wymiaru kary w powigzaniu
z wnikliwym ustaleniem i oceng wszystkich okolicznosci fak-
tycznych, o ktorych przyktadowoe byla mowa, powinno skutko-
wa¢ prawidlowe orzekanie kar, wlasciwe ich indywidualizo-
wanie i réznicowanie, miedzy innymi przez wymierzanie w
najciezszych wypadkach kar najwyzszych lub zblizonych do
gbérnej granicy ustawowego zagrozenia.

I

1. W uchwale sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 20.1.
1972 r.,, VI KZP 68/71, wpisanej do ksiegi zasad prawnych
(OSNKW, 1972, nr 3, poz. 41) pojecie ,,zgwalcenie” zostato
wyjasnione w ten sposob, ze uzyty w § 2 art. 168 k.k. wyraz
»Zgwalcenie” oznacza kazdg z postaci przestepstwa okreslone-
go w § 1 tego przepisu. Stanowisko to nalezy uzna¢ za stuszne
z przyczyn przytoczonych w tej uchwale. Dodaé¢ nalezy, ze
tam, gdzie ustawa chce ograniczy¢ dzialanie przestepne tylko
do obcowania piciowego, tam wyraznie tak stanowi (art. 175
k.k. uzywa zwrotu ,,dopuszcza sie obcowania plciowego”).

Odmienny poglad prowadzilby do tego, ze zgwalcenie zbio-
rowe, polegajace na obcowaniu plciowym, stanowiloby typ
kwalifikowany okreslony w art. 168 § 2 kk., a wiec zbrodnie,
polegajgce za$ mna innych, niekiedy nawet bardziej odrazajg-
cych i dotkliwych dla ofiary czynach nierzadnych (np. coitus
in ore, coitus per anum) zwtlaszcza dokonanych na miodych
dziewczetach lub chlopcach, stanowitoby jedynie typ podsta-
wowy, okreslony w art. 168 § 1 k.k., a wiec wystepek.

2. Poniewaz dla bytu zbrodni zbiorowego zgwalcenia ko-
nieczny jest udzial co najmniej 3 sprawcow, chociazby jeden
z nich nieodpowiadal np. z powodu niepoczytalnosci, istotne
znaczenie ma wywotujgca w praktyce pewne rozbieznosci kwe-
stia rozgraniczenia Wspélsprawstwa od pomocnictwa

W kwestii tej nalezy wyrazi¢ poglad, ze sprawcg,.a nie pg-
mocnikiem jest ten, kio nie dazac da zaspokojenia wlasnego
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popedu plcm wego dziala w celu zmuszenia ofiary do poddania
<1g CZynowi nlexgzmgmu Jub mkonama takiego czynu. Dla
bytu zbrodni okreslonej w art. 168 § 2 k.k. wystarczy wiec,
aby chociaz jeden ze sprawcow odbyl akt spotkowania albo w
inny spos6b zaspokoil lub dazyt do zaspckojenia wlasnego po-
pedu plciowego w zetknieciu z cialem innej osoby, i aby po-
zostali przy uzyciu przemocy, grozby bezprawne] lub podstepu
doprowadzili te osobe do poddania sie takiemu czynow1 nie-
rzgdnemu lub do jego wykonania. Warunek ten nie jest spet-
niony, jezeli jeden lub dwoch sprawcoéw stosuje w omawianym
celu przemoc, grozbe be zprawng lub podstep, a rola pozosta-
lych ogranicza sie do uzyczenia lokalu, stania na czatach lub
innego dzialania, ulatwiajgcego popelnienie przestepstwa, lecz
nie polegajacego na uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub
podstepu. W takim wypadku pozostali nie sa sprawcami, lecz
pomocnikami, a wobec tego, ze sprawcow bylo nie wiecej niz
dwaéch, art. 168 § 2 k.k. nie ma zastosowania, oczywiscie jezeli
nie zachodzi dzialanie ze szczegdélnym okrucienstwem.

Rozgraniczenie wspolsprawstwa od pomocnictwa, przy
uwzglednieniu kryteriéw zaréwno przedmiotowych jak i pod-
miotowych, zawsze zaleze¢ bedzie od konkretnych ustalen.
A% okres'lonych sytuacjach moze by¢ za sprawce. uznany. row-
niez ten, kto bedgc obecny przy zgwalceniu swoja pObtawa
Jkazmmgwa21gg1a czynnego udziatu po stronie po-
zostalych sprawcow, Wywolujgc w_ten. spgsob u oflary prze—
§w1adczen1e o stanie grozby i beznadziejnosci oporu. .

3. Dzialanie ze “szczegélnym okrucienstwem jest znamie-
niem kwalifikowanej postaci zgwalcenia. Przyja¢ nalezy, ze
okrucienstwo — to wyrzadzenie znaczniejszych dolegliwosci
zarowno fizycznych jak i moralnych. Wprowadzenie w usta-
wie kryterium ,szczegdlnego’ okrucienstwa, wskazuje na to,
ze nie chodzi tu o kazdy wypadek wyrzadzenia tych dolegli-
wosci. Nie nalezy wiec pojmowac tego pojecia zbyt szeroko,
jednakze nie nalezy go zacie$nia¢ tylko do sytuacji, gdy spraw-
ca stosuje $rodki przemocy znacznie intensywniejsze od takich,
ktore wystarczylyby do przelamania oporu ofiary. Stuszne bo-
wiem bedzie ustalenie szczegdlnego okrucienstwa, gdy sprawca
podejmuje _dzialanie wprawdzie tylko dla_ _przelamania oporu,
ale zadaje ofierze bardzo dotkliwe cierpienia i godzi przy tym
w uzdrowm lub inne dobra osobiste (np. duszenie, oparzenln
uderzanie _glowa o _mur, kapan1e, wybijanie zebovy) K

Za szczegblnie okrutne moze uchodzié zgwalcenie osoby
niedojrzalej (dziecka). Zgwalcenie takiej osoby powinno by¢
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uznane za szczegOlnie okrutne zwlaszcza wtedy, gdy spraw-
ca — $wiadomy nastepstw w postaci wstrzasu psychicznego lub
uszkodzenia organéw plciowych — z calg brutalnoscig reali-
zZuje swoéj zamiar.

Szczegdlne okrucienstwo moze tez wyraza¢ sie w samym
wyjatkowo odrazajacym sposobie wykonania czynu nie-
rzadnego.

Szczegolne okrucienstwo moze wreszcie przejawiaé sie w
zadawaniu cierpien moralnych o duzym natezeniu (np. zne-
canie sie nad dzieckiem ofiary lub grozba takiego znecania sie
albo gwalcenie w obecnosci 0s6b szczeg6lnie bliskich, jak maz,
narzeczony, rodzice, dzieci).

Dzialanie ze szczegbélnym okrucienstwem moze by¢, w za-
leznosci od ustalen faktycznych, przypisane jednemu, niekté-
rym lub wszystkim uczestnikom zgwalcenia.

4. Przestepstwo z art. 168 k.k. $cigane jest na wniosek
pokrzywdzonego albo osoby wskazanej w art. 42 § 2 k.p.k.

ruszeniem dobra_matoletniego_lub_ubezwiasnowolnionego po-

krzywdzonego — wniosku o sciganie, zawiadamia sie o tym.
sad opiekunczy, ktory postepuje stosownie do przepisow kos.

deksu rodzinnego i opiekunczego (por. uchwale sktadu 7 se- -

dzi6w Sadu Najwyzszego z 17.111.1970 r. wpisang do Ksiegi
zasad prawnych, VI KZP 43/68 — OSNKW, 1971, z. 7T—3,
poz. 101).

W razie ztozenia wniosku o $ciganie postepowanie toczy
. e : : —y g
sie 7 urzedu i wniosek nie moze by¢ skutecznie cofniety.
Praktyka dostarcza przykladéw, ze pokrzywdzone cofajg wnio-
ski o Sciganie i odwotujg lub zmieniajg zeznania skladane w
charakterze $swiadkow. W takiej sytuacji, jezeli zachodzi po-
dejrzenie popelnienia przestepstwa, zwlaszcza przez wywiera-
nie wplywu na czynnosci $wiadka (art. 253 k.k.), sgd poste-
puje stosownie do przepisu art. 256 k.p.k.

O$wiadczenie pokrzywdzonego, ze nie zada $cigania ma
takie tylko znaczenie, jak brak wniosku o Sciganie i nie za-
myka drogi do poézniejszego skutecznego zlozenia wniosku
0 Sciganie.

Ustawa nie wymaga szczegélnej formy wniosku o Sciganie.
Whniosek moze by¢ zlozony na pismie lub ustnie do protokotu.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, zlozone przez pokrzyw-
dzonego zawiadomienie o przestepstwie zgwalcenia, jezeli na-
wet nie zawiera wyraznego zadania ukarania sprawcy, powin-

<
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no by¢ uznane za wniosek o S$ciganie, gdy z tresci zawiado-
mienia nie wynika, ze zostalo zlozone w_innym celu.

Przyjeta w ustawie zasada niepodzielnosci wniosku o $ci-
ganie powoduje, ze Sciga sie wszystkie osoby, ktéorych prze-
stepstwo pozostaje w $cistym zwigzku z przestepstwem spraw-
¢y wskazanego we wniosku (art. 5 § 4 k.p.k.). Powyzsze kon-
sekwencje dotyczg wiec np. sprawcy nieznanego pokrzywdzo-
nemu i niewskazanego we wniosku o $ciganie, z wyjatkiem
jednak osoby najblizszej dla pokrzywdzonego (art. 120 § 5
k.k.), gdyz dalsze postepowanie przeciwko takiemu sprawcy
bedzie uzaleznione od dodatkowego oswiadczenia osoby po-
krzywdzonej, ze zada Scigania osoby najblizszej. Wniosek
¢ Sciganie osoby najblizszej zachowuje moc takze i wowczas,
gdy pokrzywdzony stuchany w charakterze swiadka skorzysta
z przystugujacego mu z mocy art. 165 k.p.k. prawa odmowy
zeznan.

W postepowaniu karnym zawsze nalezy baczy¢, aby w toku
czynno$ci procesowych nie naraza¢ osoby pokrzywdzonej na
zbedne przykro$ci, a zwlaszcza nalezy w miare mozliwosci
unika¢ wielokrotnego jej przestuchiwania.

Uchwala polgczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 21 grudnia
1972 r. — VI KZP 64/72.
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