Sedzia SR Krzysztof Dembowski
Sad Rejonowy w Nisku

Metodyka rozpoznawania spraw w przedmiocie wydania wyroku tacznego

MATERIALY SZKOLENIOWE DLA SEDZIOW

WSTEP

Praktyka sgdowa Sadu Rejonowego w Nisku i Sgdu Rejonowego w Stalowej Woli co jakis czas wskazuje na znaczacy wptyw wnioskow
o wydanie wyroku fgcznego, przy czym nie wszystkie wnioski sktadane przez skazanych sg zasadne. Czes¢ skazanych powotuje sie
wprawdzie na art. 85 kk i art. 86 kk, a nawet obszernie cytuje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ale bez nalezytego i wiasciwego
odniesienia tresci wskazanych przepiséw i powotywanych orzeczenh do realiow wiasnej sprawy. Skutkuje to umorzeniem postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego po mysli art. 572 kpk Czes¢ wnioskdéw jest jednak zasadna, choéby czesciowo, co powoduje

skierowanie sprawy na rozprawe w przedmiocie wydania wyroku fgcznego (art. 573 § 1 kpk).

Wydanie wyroku fgcznego dla sedziego karnisty z dtugoletnig praktykg pozornie nie wydaje sie byé czynnoscig trudng. Kwestia wydaje
sie byC prosta zwtaszcza z uwagi na tresc art. 85 kk, z ktérego wyraznie wynika, ze jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczna, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za

zbiegajace sie przestepstwa.



Temat nie jest jednak wcale prosty, gdy sie wezmie pod uwage obowigzki sadu po dokonaniu wstepnej oceny, ze w danej sprawie

mozna wydac wyrok tgczny. Zachecito mnie to do opracowania i przedstawienia wtasnej metodyki rozpoznawania tego typu spraw, po

zauwazeniu, ze:

e materiatbw metodycznych, zwitaszcza o charakterze praktycznym, nigdy dosy¢, gdyz pozwalajg one na ustandaryzowane dla
wybranego obszaru podejscie do rozwigzywania problemow;

e wydane dotad metodyki pracy sedziego w sprawach karnych autorstwa Edwarda Samborskiego oraz Piotra Hofmanskiego i
Stanistawa Zabtockiego opublikowane zostaty w 2006 r., a wiec przed szeregiem zmian w kodyfikacji karnej, ktére dotyczg omawianej

problematyki orzekania w sprawach o wydanie wyroku tgcznego.

Jesdli wiec metodyka koncentruje sie na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: Jak to nalezy robi¢?, a nie: Co nalezy robic?,
to aspekt praktyczny przedmiotowej tematyki jest tym, co powinno zacheci¢ zainteresowanych do ponownej nad nig refleksji, nawet
jezeli jej elementem jest wskazywanie: Czego nie nalezy robi¢? albo Czego nalezy unikac? Takie wskazania wynikajg najczesciej z

doswiadczen sadodw, ktérych orzeczenia zostaty uchylone, a sprawy zostaty im przekazane do ponownego rozpoznania.

Staratem sie przy tym uwzgledni¢ bogatg literature przedmiotu, zwtaszcza orzecznictwo, jako ze ma ono zasadniczy wptyw na praktyke

sadowa.

Swiadomie nie skupiam sie na problematyce orzekania kary tacznej w wyroku tacznym, jako ze wymaga ona odrebnego i obszernego
opracowania. Mam przy tym swiadomos¢, ze jesli nawet doswiadczeni sedziowie majg problemy z wydawaniem wyrokéw fgcznych, to
dotyczg one bardziej sfery wyboru i orzekania kary tacznej w wyroku tgcznym, a nie samego procedowania. Skorzystam jednak z

przywileju ochotnika i ogranicze sie do rozwazan metodycznych o rozpoznawaniu spraw w przedmiocie wydania wyroku tagcznego.



WYROK LACZNY W ORZECZNICTWIE

W Swietle bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sgdéw apelacyjnych w sprawie o wyrok tgczny sad ma obowigzek zbadac pod
katem warunkoéw do orzeczenia kary tacznej, nie tylko prawomocne wyroki wskazane we wniosku skazanego, ale wszelkie wyroki
wydane wobec skazanego i gdy zachodzg warunki do wydania wyroku tgcznego, zobowigzany jest orzec te kare niezaleznie od
wnioskoéw stron. Nie mozna wiec poprzestac tylko na badaniu skazan wskazanych we wniosku, co potwierdza caty szereg judykatéw
(zob. np. postanowienie SN z dnia 10.06.2009 r., Il KK 15/09, LEX nr 519675; wyrok SN z dnia 26.11.2008 r., IV KK 209/08, Biul. PK
2009/2/61; wyrok SA w Katowicach z dnia 24.04.2007 r., Il AKa 52/07, LEX nr 330999; postanowienie SA w Krakowie z dnia 21.05.2008
r., Il AKz 245/08, KZS 2008/7-8/65, Prok. i Pr. wkt. 2009/1/51, LEX nr 466547; postanowienie SA w Krakowie z dnia 30.12.2008 r., Il
AKzw 1086/08, KZS 2009/4/42, LEX nr 504196).

Z takim przypadkiem mam do czynienia w swoim referacie - sprawa Il K 92/11 Sadu Rejonowego w Nisku. Ukazuje jg ponizszy wykres,
w ktérym nad osig czasu zostaty umieszczone wyroki wskazane wnioskiem skazanego o wydanie wyroku tgcznego, wyréznione na zo6tto

oraz wyroki wynikajgce z pozyskanej karty karnej, a pod nig — daty czynéw osgdzonych w w/w wyrokach.

Wyrok | Wyrok Il Wyrok Il Wyrok IV Wyrok V Wyrok VI
05.02.2007 08.06.2009 16.02.2010 14.06.2010 17.08.2010 07.02.2011
21.10.2006 16.11.2006 23.03.2009 24.04.2009 23.10.2009 16.09.2010 09.03.2010 04.05.2010



W powyzszej sytuacji faktycznej i prawnej skazanego, do potgczenia nadajg sie kary jednostkowe orzeczone w wyroku IV, wyroku Vi
wyroku VI (art. 85 kk, art. 569 kpk), skoro popetnienie przez skazanego czyndéw z 16.09.2010, 09.03.2010 i 04.05.2010 miato miejsce
przed wydaniem wyroku IV (zamykajacego sekwencje przestepstw popetnionych w zbiegu realnym), a to umozliwia orzeczenie kary
tacznej i to bez wzgledu na to, ze w gre bedzie wchodzi¢ trzech rodzajow kar: kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej,

kary ograniczenia wolnosci i bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

W pozostatym zakresie postepowanie zostanie najprawdopodobniej umorzone (art. 572 kpk), skoro pozostate czyny byly osgadzane

wedtug schematu czasowego ,czyn 1 — wyrok 1; czyn 2 — wyrok 2”, co samo przez sie uniemozliwia orzeczenie kary tagczne;j.

Ma to bezposredni zwigzek z dwoma zasadniczymi aspektami:

Po pierwsze — z wlasciwoscia sadu. Innymi stowy — sgd (a wczesniej sedzia analizujacy sprawe) musi by¢ pewny, ze po wyrokach,
ktére wskazat skazany we wniosku, nie zapadt kolejny wydany przez inny sad, bo to wtedy ten sad bytby wtasciwy do wydania wyroku
tacznego, chocby nie obejmujacego kary orzeczonej w ostatnim wyroku. W tej kwestii takze mozna wykorzysta¢ bogate orzecznictwo,
np.:

1. Wiasciwosé miejscowa sadu do wydania wyroku tgcznego wynika z faktu, iz chronologicznie ostatnim z wyrokéw jest wyrok tego
sadu (zob. wyrok SN z dnia 14.10.2008 r., V KK 273/08, LEX nr 457929).

2. Gdy wyroki sgdow nizszego rzedu nie spetniajg, podobnie jak wyrok sadu wyzszego rzedu, warunkow do wydania wyroku
tacznego, zasadne jest umorzenie catego postepowania, niezaleznie na jakim etapie postepowania brak warunkéw zostanie
dostrzezony. Sad Okregowy winien, w zwigzku z brakiem jakichkolwiek podstaw do wydania wyroku tacznego, umorzy¢
postepowanie w sprawie. Przekazywanie sprawy jedynie po to, by sad nizszej instancji umorzyt ja pozostaje w sprzecznosci z
zasadg ekonomiki procesowej. Poza tym podkresli¢ nalezy, iz taka wyktadnia jest zgodna z przepisem art. 569 § 2 kpk, ktéry

wskazuje jedynie na wiasciwos$¢ sadu w razie wydania wyroku tgcznego. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zaden z wyrokéw sgdéw



réznej instancji nie nadaje sie do potgczenia wyrokiem tgcznym, niezasadne jest przekazywanie przez sad wyzszego rzedu
sprawy sgdowi nizszego rzedu, tylko po to by ten wydat postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie wyroku tagcznego
dotyczacego wyrokéw przez niego orzeczonych (zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 14.11.2007 r. Il AKz 726/07, KZS
2008/4/108).

3. W razie zbiegu wyrokéw sadu rejonowego i wojskowego sgdu okregowego, przy ustalaniu, ktory z tych sgdow jest wiasciwy do
wydania wyroku tgcznego, nie mozna powotywacC sie na kryterium okreslone w art. 569 § 2 kpk, poniewaz nie ma ono
zastosowania w relacji sad powszechny - sgd wojskowy, a o tym, ktéry z tych saddéw jest wtasciwy decyduje wytgcznie kryterium
przewidziane w art. 569 § 3 kpk (zob. wyrok SN z dnia 24.06.2004 r., WA 11/04, OSNKW 2004/7-8/78).

Po drugie — z ustaleniem chronologii poszczegdélnych zbiegéow. Tu wszystko sie zaczeto od bardzo waznej uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 25.02.2005 r., majgcej moc zasady prawnej (sygn. akt | KZP 36/04, publikacja: OSNKW 2005/2/13, Biul. SN
2005/2/23, Prok. i Pr. - wkt. 2005/7-8/3, Wokanda 2005/9/9, OSP 2005/12/149, LEX nr 143197), w mysI ktorej sad nie moze dobierac
swobodnie skazan podlegajgcych faczeniu i pomingC czesci z nich, ale ma taczyC€ kary orzeczone za przestepstwa, ktdre pozostajg w
pierwszym chronologicznie zbiegu. Np. przy trzech karach orzeczonych trzema wyrokami mozliwe jest potgczenie kary |1 1l lub kary I
i lll. W takim przypadku sad nie ma swobody w wyborze mozliwego potgczenia, ale musi potaczyC kary | i Il, bo to pierwszy
chronologicznie zbieg przestepstw. Gdyby wiec skazany we wniosku wskazat tylko kary Il i lll, a sad, nie ustalajgc, ze jest jeszcze,
skrétowo ujmujac, kara nr | i zbieg wyprzedzajacy, wydat wyrok, to bytby to wyrok btedny, niezgodny ze wskazang wyzej zasadg prawna.

| w tej kwestii mozna wykorzysta¢ bogate orzecznictwo, np.:

1. Z analizy art. 85 kk i zawartego w nim wyrazenia ,sad orzeka kare tgczng”, wynika, ze sad wydajgcy wyrok taczny ma obowigzek
zbadania pod katem warunkow do orzeczenia kary tacznej, nie tylko prawomocnych wyrokow wskazanych we wniosku, ale

wszelkich wyrokéw w odniesieniu do osoby prawomocnie skazanej i w przypadku, gdy zachodzg warunki do orzeczenia kary



tacznej, sad jest zobowigzany do jej orzeczenia, bez wzgledu na wnioski stron. Wydanie wyroku tgcznego, w razie istnienia do
tego warunkéw, jest obowigzkiem sadu (zob. wyrok SN z dnia 26.11.2008 r., IV KK 209/08, Biul. PK 2009/2/61).

2. Chociaz zwrot ,zanim zapadt pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznego wyroku, ktéry zapadt przed
popetnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw, to jednak wyrokiem ,pierwszym” moze by¢ rowniez wyrok wydany pdzniej (po
nim), a wiec drugi, czy jeszcze dalszy, w zaleznosci od uktadu procesowego (zob. wyrok SN z dnia 01.08.2007 r., IV KK 195/07,
LEX nr 296718).

3. Sad orzekajacy w przedmiocie wyroku fgcznego nigdy nie jest zwigzany wnioskiem, gdyz w sytuacji, gdy sad dopatruje sie
mozliwosci potgczenia w wyroku tgcznym wyrokow nie tylko wskazanych we wniosku skazanego, ale dostrzega mozliwosc
wydania wyroku tgcznego, co do skazan niepowotanych we wniosku, to winien z urzedu wydac taki wyrok (zob. wyrok SA w
Katowicach z dnia 24.04.2007 r., Il AKa 52/07, LEX nr 330999).

4. W przypadku spetnienia warunkéw z art. 85 kk sad jest obowigzany do wydania wyroku tgcznego, co oznacza brak swobody w
doborze skazan podlegajacych fgczeniu i niemoznos¢ pominiecia czesci z nich (zob. wyrok SN z dnia 11.07.2008 r., Il KK 82/08,
LEX nr 424889; Prok. i Pr. - wkt. 2008/12/5).

5. ,Pierwszym wyrokiem” w sprawie o wyrok taczny jest kazdy wyrok, ktory zapadt po popetnieniu przez skazanego drugiego
(kolejnego) przestepstwa, za ktore jeszcze nie zostat on ukarany (zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 24.01.2008 r., Il AKz
6/08, KZS 2008/3/29).

Ustalenie tych dwoch elementow (wlasciwosci wiasnego sadu i chronologii poszczegolnych zbiegéw) pozwala na podjecie decyz;ji
co dalszego procedowania i tak:
= wrazie ustalenia, ze sad, do ktérego wptynat wniosek o wydanie wyroku tgcznego nie jest wiasciwy do jego wydania — sprawe
nalezy skierowac na posiedzenie w przedmiocie wydania postanowienia o niewtasciwosci sadu (art. 339 § 3 pkt 3 kpk);



= w razie ustalenia, ze sad, do ktérego wptynat wniosek o wydanie wyroku tagcznego bytby wiasciwy do jego wydania, ale brak
jest warunkéw do jego wydania — sprawe nalezy skierowaé na posiedzenie w przedmiocie umorzenia postepowania (art.
339 § 3 pkt 1 kpk w zw. z art. 572 kpk);

» w razie ustalenia, ze sad, do ktérego wptynat wniosek o wydanie wyroku fgcznego jest wiasciwy do jego wydania oraz

zachodzg warunki do jego wydania — sprawe nalezy obligatoryjnie skierowa¢ na rozprawe (art. 573 § 1 kpk).

WYROK LACZNY W PRRAKTYCE SEDZIOWSKIEJ

Wskazana w powotanym wyzej orzecznictwie interpretacja art. 85 kk znacznie komplikuje sprawy o wydanie wyroku tgcznego
szczegolnie wtedy, gdy mamy do czynienia z wiekszg iloscig skazan. Metodyka czynnosci sedziowskich jest taka, iz zmierzajg one
najpierw do ustalenia, czy czyny osgdzone wyrokami podlegajgacymi tagczeniu (najczesciej sg to wyroki wskazane wnioskiem skazanego
albo ustalone przez sad z urzedu) zostaty popetnione zanim zapadt pierwszy wyrok. Jest to przestanka materialnoprawna okreslona w
art. 85 kk i jest ona niezbedna do orzeczenia kary tacznej. Mozna jg nawet okresli¢ mianem ,przestanki wyjsciowej’, gdyz nastepne

przestanki bada sie tylko w razie istnienia tejze przestanki.

W praktyce, w tego typu sprawach, w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ sie o aktualng karte karng skazanego i poleci¢ dotgczy¢ akta
spraw wskazanych we wniosku. Celowe jest takze zarzgdzenie sprawdzenia w skorowidzach z lat poprzednich, czy nie toczyto sie juz
postepowanie o wydanie wyroku fgcznego wobec danego skazanego. ZauwazyC bowiem mozna, ze niektorzy skazani kilkakrotnie
skfadajg tego typu wnioski, mimo ze nie zapadty nowe wyroki i nie zmienity sie zadne okolicznosci, a sad juz wczesniej umorzyt na mocy

art. 572 kpk takie postepowanie. Kolejne postepowanie nalezy wiec umorzy¢ na mocy art. 17 § 1 pkt 7 kpk.



Majac juz aktualng karte karng skazanego, w pierwszej kolejnosci sprawdzamy, ktéry sad wydat ostatni wyrok wobec skazanego i
rozstrzygamy kwestie wtasciwosci, przy czym warto zazgda¢ odpisu orzeczenia wynikajacego z karty karnej, gdyz okazuje sie, ze dane

zawarte w Krajowym Rejestrze Karnym moga by¢ niedoktadne.

Nastepnie, gdy nasz sad jest wiasciwy, na podstawie karty karnej sprawdzamy, czy zapadly jakiekolwiek wyroki wobec wnioskodawcy
nie wskazane we wniosku, a ktére mogtyby sie nadawa¢ do potaczenia. JeSli tak — zarzgdzamy dotgczenie akt gtdéwnych i
wykonawczych. Jest to niezwykle wazne, aby mieC tez akta wykonawcze, o czym przekonat sie Sad Rejonowy w Stalowej Woli. Zapadt
w nim bowiem kiedy$ wyrok tgczny, gdzie sad potaczyt kare pozbawienia wolnosci orzeczong przez inny sad w wyroku jako
bezwzgledng, ale nastepnie na mocy art. 152 kkw warunkowo zawieszong w postepowaniu wykonawczym. Sadowi Rejonowemu w
Stalowej Woli umknat ten fakt, bo nie miat akt wykonawczych. W rezultacie skazany, ktéry miat do odbycia 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci po wyroku tgcznym, ma do odbycia 1 rok i 10 miesiecy. Wyrok stat sie prawomocny, wiec Sad Rejonowy w Stalowej Woli

wystapit do Prokuratora Generalnego z wnioskiem o kasacje na korzys¢ skazanego.

Podobny przypadek przytrafit sie Sgdowi Rejonowemu w Gtogowie, ktéremu Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18.02.2009 r. w sprawie IV
KK 13/09 uchylit wyrok tagczny na skutek kasacji RPO i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. Sprawa jest o tyle ciekawa i
pouczajgca z punktu widzenia praktyki sagdowej, ze do ponownego warunkowego zawieszenia jednej z kar podlegajacych tgczeniu (nota
bene w Sadzie Rejonowym w Legnicy) doszto doktadnie miesigc przed wydaniem wyroku tgcznego. Whnioski praktyczne, jakie nasuwajg

sie na tle takich przypadkéw i btedéw orzeczniczych sg nastepujace.



1) Wydajac wyrok fgczny sad | instancji musi mie¢ rozeznanie i catkowitg pewnosc, na jakim etapie wykonawstwa sg kary podlegajgce
tgczeniu.

2) Jesli akta gtdbwne lub wykonawcze sprawy wysytane sg do innego sadu celem wydania wyroku tgcznego — nalezy baczyc¢, czy w
zakresie wykonywania kary nie zaszly istotne zmiany (typu warunkowe zawieszenie wykonania kary w trybie art. 152 kkw), a jesli
tak — nalezy o tym zawiadomic i to pilnie sad rozpoznajacy sprawe o wydanie wyroku fgcznego.

3) Proszac inne sady o akta do wydania wyroku tagcznego — nalezy zawsze wyraznie wskazywac cel czynnosci (wydanie wyroku

tacznego).

Nastepnie, majac akta tych wszystkich spraw, badamy je pod katem przestanki wyjsciowej z art. 85 kk, pamietajac o tresci wspomnianej

wyzej zasady prawnej, a wiec o koniecznosci baczenia na chronologie zbiegow przestepstw.
PRZESLANK|I WYDANIA WYROKU LACZNEGO W UJECIU GRAFICZNYM

Majac to wszystko na uwadze uznatem za celowe przedstawi¢ metodyke ustalania owej ,przestanki wyjsciowej” w ujeciu graficznym,
ktéra polega na rozrysowywaniu w kolorach — dat (okreséw) czynéw objetych wyrokami tgczonymi i dat samych wyrokéw, na osi
czasu, tak, aby byto wyraznie widaé, jaka jest chronologia czynéw wzgledem chronologii wyrokéw. Metoda ta jest niezwykle przydatna w
przypadkach skomplikowanych, gdzie badaniu podlega kilka, a nawet kilkanascie wyrokéw i dotyczg one czyndéw popetnionych
niekoniecznie w chronologii zgodnej z chronologig wyrokéw. Krotko méwigc — w metodzie tej kolor oznaczajacy date lub okres czynu

odpowiada kolorowi oznaczajgcemu wyrok rozstrzygajgcy o odpowiedzialnosci za dany czyn.

Kazdy z zatgczonych do tego opracowania przyktadéw oparty jest o akta konkretnej sprawy sgdowej, a wiec sg to przykfady realne i

sprawdzone przy orzekaniu. Opatrzone sg one komentarzami wyjasniajgcymi zapadte rozstrzygniecia.



PRZYKLAD 1.

WYROKI WSKAZANE Wyrok | Wyrok Il
WNIOSKIEM O WYDANIE z 16.10.2007 2 10.06.2008
WYROKU tACZNEGO

Os czasu

DATY 14.12.2006 16.03.2007
CZYNOW OSADZONYCH
W W/W WYROKACH

KOMENTARZ:

W sprawie tej zachodzity przestanki do wydania wyroku tgcznego obejmujgcego wymienione wyzej skazania, skoro popetnienie przez

skazanego czynu objetego wyrokiem Il miato miejsce przed wydaniem wyroku |, co umozliwito orzeczenie kary tgczne;j.

UWAGA!

Przyktad ten jest najbardziej klasycznym (typowym) uktadem czynéw i wyrokow, ktére uzasadniajg wydanie wyroku tagcznego.
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PRZYKLAD 2.

WYROKI WSKAZANE Wyrok | Wyrok Il Wyrok Il Wyrok IV
WNIOSKIEM O WYDANIE 12.09.2007 18.03.2008 23.04.2008 27.08.2008
WYROKU tACZNEGO

DATY CZYNOW 01.03.2007 24.09.2007 17.11.2007 29.04.2008
OSADZONYCH
W W/W WYROKACH

KOMENTARZ:
W powyzszej sytuacji faktycznej i prawnej skazanego, do potgczenia nadawaty sie kary orzeczone w wyroku Il i wyroku Il (art. 85 Kk,
art. 569 kpk), skoro popetnienie przez skazanego czynéw z dnia 24.09.2007 r. i 17.11.2007 r. miato miejsce przed wydaniem wyroku II,
a to umozliwiato orzeczenie kary tgcznej. W pozostatym zakresie postepowanie zostato umorzone (art. 572 kpk), skoro:

= czyny z 24.09.2007 r., 17.11.2007 r. i 29.04.2008 r. — zostaty popetnione po zapadnieciu wyroku |, ale — czyn z 29.04.2008 r. —

nie zostat popetniony przed wydaniem wyroku Il.
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PRZYKLAD 3.

WYROKI WSKAZANE Wyrok | Wyrok Ii Wyrok il Wyrok IV Wyrok IV
WNIOSKIEM O WYDANIE 21.05.2002 26.05.2004 7.01.2005 31.01.2005 22.06.2005
WYROKU £tACZNEGO

DATY CZYNOW 16.03.2002 7/8.11.2002 5.00.2004  8.11.2004 20.03.2005
OSADZONYCH
W W/W WYROKACH

KOMENTARZ:
W powyzszej sytuacji faktycznej i prawnej skazanego, do potgczenia nadawaty sie kary jednostkowe orzeczone w wyroku Il i wyroku IV
(art. 85 kk, art. 569 kpk), skoro popetnienie przez skazanego czynéw z dnia 5.09.2004 r. i 8.11.2004 r. miato miejsce przed wydaniem

wyroku Ill, a to umozliwia orzeczenie kary tacznej.
W pozostatym zakresie postepowanie zostato umorzone (art. 572 kpk), skoro:

= czyny z 20.03.2005 r. — zostat popetniony po zapadnieciu wyroku Ill;
= wyrok liwyrok Il — zapadty przed popetnieniem czynéw z 5.09.2004 r. i 8.11.2004 r.
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PRZYKLAD 4.

WYROKI WSKAZANE Wyrok | Wyrok Il Wyrok 11l
WNIOSKIEM O WYDANIE z 25.09.2007 z 12.11.2007 z 25.09.2007
WYROKU tACZNEGO

DATY (OKRESY) Okres od 01-2001  03.06.2007 18.07.2008
CZYNOW OSADZONYCH do 01-2003

W W/MW WYROKACH

KOMENTARZ:

W powyzszej sytuacji faktycznej i prawnej skazanego, do potgczenia nadawaty sie kary orzeczone w wyroku | i wyroku II, skoro
popetnienie przez skazanego czynu objetego wyrokiem Il miato miejsce przed wydaniem wyroku I, a to umozliwiato orzeczenie wobec

niego kary tacznej (art. 85 kk, art. 569 kpk). W pozostatym zakresie postepowanie zostato umorzone (art. 572 kpk).
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PRZYKLAD 5.

WYROKI WSKAZANE Wyrok I~ Wyrok Il Wyrok Il Wyrok IV
WNIOSKIEM O WYDANIE z 14.09.2006 24.10.2006 z 11.03.2008 03.06.2008
WYROKU tACZNEGO

DATY (OKRESY) 12.07.2004 3-19.01.2006 10/11.09.2007 3/4.10.2007 24/25.10.2007 § 6/7.01.2008 04.02.2008
CZYNOW OSADZONYCH 07-2004 4
W W/W WYROKACH

30/31.12.2007

KOMENTARZ:
W powyzszej sytuacji faktycznej i prawnej skazanego, do potaczenia nadawaly sie kary jednostkowe w nastepujgcych uktadach
wyrokow:

= wyrok liwyrok Il

= wyrok llliwyrok IV (art. 85 kk, art. 569 kpk).
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PRZYKLAD 6.

Wyrok | Wyrok Il Wyrok Il Wyrok IV Wyrok V Wyrok VI Wyrok VII  Wyrok VIII Wyrok IX
2.12.2003 2.02.2004 9.11.2004 28.02.2005 19.05.2005 3.06.2005 17.08.2005 13.10.2005 25.10.2005

Os czisu

IIIIIIII*
.........>

|
v 8.06.2004
6.04.2004 16.10.2004

2.07.2002 16.06.2003 18.02.2005

<IIIIIIIIIII

1.11.2004

<

10-2003
21/22.10.2004

KOMENTARZ:

1. W powyzszej sytuacji faktycznej i prawnej skazanego, do potgczenia nadawaty sie kary jednostkowe orzeczone w: wyroku I,
wyroku IV, wyroku V, wyroku VII, wyroku VIII i wyroku IX (art. 85 kk, art. 569 kpk).

2. Zwraca tutaj uwage, ze czyny objete wyrokiem tgcznym zostaly popetnione pomiedzy wyrokiem Il a wyrokiem lll, a wiec przed
wydaniem wyroku Il — pierwszego wyroku podlegajgcego tgczeniu.

3. W pozostatym zakresie (wyrok I, wyrok Il'i wyrok VI) postepowanie zostato umorzone (art. 572 kpk), skoro:
1. wyrok I'i wyrok Il — zapadty, zanim sprawca popetit czyn z 6.04.2004,
2. czyn z 18.02.2005 zostat popetniony po wydaniu wyroku IIl.
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PRZYKLAD 7.

WYROKI Wyrok | Wyrok Il Wyrok Il Wyrok IV Wyrok V Wyrok VI Wyrok VII
WSKAZANE 18.07.2003  27.02.2004 3.09.2004 12.10.2004 16.12.2004 26.10.2005  27.12.2005
WNIOSKIEM

O WYDANIEWYROKU
LACZNEGO

DATY 23.04.2003 [IGIOGIROOSINNNENNNNNSNERINNPCIOSI200/NPENON00E  14.09.2004

(OKRESY)
CZYNOW
OSADZONYCH
W W/W
WYROKACH

KOMENTARZ:

1. W powyzszej sytuacji faktycznej i prawnej skazanego, do potaczenia nadawaty sie kary jednostkowe orzeczone w: wyroku Ill,
wyroku IV, wyroku Viwyroku VI (art. 85 kk, art. 569 kpk).

2. Zwraca tutaj uwage, ze czyny objete wyrokiem tgcznym zostaty popetnione pomiedzy wyrokiem Il a wyrokiem Ill, a wiec przed
wydaniem wyroku Il — pierwszego wyroku podlegajacego faczeniu.

3. W pozostatym zakresie (wyrok I, wyrok Il i wyrok VII) postepowanie zostato umorzone (art. 572 kpk), skoro:

= wyrok I'i wyrok Il — zapadty, zanim sprawca popetnit czyn z 16.03.2004,
= czyn z 14.09.2004 zostat popetniony po wydaniu wyroku Il — pierwszego wyroku podlegajacego taczeniu.
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Wyrok |
20.05.2000

Wyrok Il

8.05.2001 9.10.2001

Wyrok Il

PRZYKLAD 8.

Wyrok VI
26.10.2004

A

Wyrok VIII
15.03.‘?1005

Wyrok X
4.10.2005

Wyrok XIlI
16.05.2006
3

Wyrok XIV
20.02.2998

Wyrok IV~ Wyrok V

22.05.2003

4

A

22.0
4

?.2004

Wyrok VII
11.02.2005

A

Wyrok IX |

29.06.2005

A

Wyrok Xl
26.04.2006

A

Wyrok taczny Xli
16.10.2007

)

3.03.2001 5.02.2002 02-2003 17.07.2004 14.02.2005I
v v v v v v
05-1999 19.07.2000 30.05.2001 16.10.2002 5.04.2004 9.03.2005
KOMENTARZ:

1. *) Uwaga! Wyrok Xlll to wyrok taczny, obejmujacy skazania z wyroku Xl i wyroku XII.

v

11.01.2006

lllllll’

26.12.2007

2. W powyzszej sytuacji faktycznej skazanego, najpierw potgczone zostaty kary jednostkowe orzeczone w: wyroku IV, wyroku V i

wyroku X, (pierwsza kara tgczna), a nastepnie w wyroku VIII i wyroku IX (druga kara tgczna).

3. Zwraca tutaj jednak uwage, ze w sprawie tej mozliwe byty inne zbiegi przestepstw, ktorych dotyczyty nastepujgce wyroki, np.:

= wyrok Il + wyrok VII,

= wyrok V+wyrok VIII + wyrok X,

= wyrok VI +wyrok VII + wyrok VIII.

gdyby uznac, ze sad nie moze dowolnie sobie tworzy¢ ciggéw i orzeka kare taczng w mys| sztywnych regut z art. 85 kk.
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4. Zob. takze kombinacje (VI + VII + VIII + X) albo (VII + VIII + X), ktére czesciowo ze sobg sie pokrywaja, a przeciez nalezy dokonac¢
wyboru, ktéry zbieg przestepstw uzasadnia orzeczenie kary tgcznej, a ktory nie, przy stwierdzeniu, ze dwa razy jednej kary taczy¢ nie
mozna.

5. Wyroki jednostkowe objete poprzednim wyrokiem tgcznym i sam taki wyrok tgczny nalezy umieszcza¢ na takim wykresie w celu
oceny, czy nie zachodzg przestanki do nowego wyroku tgcznego i utraty mocy przez poprzedni wyrok taczny (art. 575 § 1 kpk).
Przestanki te zachodzg tylko wtedy, gdyby okazato sie, ze jakiegos skazania nie objeto poprzednim wyrokiem tacznym. Nie chodzi
wiec o ,poprawianie poprzedniego wyroku” albo ,poprawianie sytuacji skazanego”, gdyby przez to uzna¢ obnizanie prawomocnie
orzeczonej kary faczne;.
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PRZYKLAD 9.

Wyrok | Wyrok Il Wyrok Ill  Wyrok IV Wyrok V. Wyrok VI Wyrok VI
18.10.2005 22.03.2006 21.05.2008 3.07.2008 18.11.2008 18.11.2008 4.02.2009
27.07.2005 9.11.2005 25.02.2008 31.03.2008 23.04.2008 12.05.2008 15.09.2008
wykroczenie - 23.09.2008
\ 4 v A 4 A\
26.02.2008 9.04.2008 9.05.2008 11.07.2008

KOMENTARZ:

1. W powyzszej sytuacji faktycznej i prawnej skazanego, sad najpierw rozwigzat kare taczng wyrokiem V, a nastepnie potaczyt kary
jednostkowe orzeczone w: wyroku Il i wyroku V (pierwszy zbieg przestepstw), a nastepnie w wyroku VI i wyroku VII (drugi zbieg
przestepstw).

2. W pozostatym zakresie (wyrok I, wyrok Il'i wyrok V) postepowanie zostato umorzone (art. 572 kpk), skoro:

= wyrok I'i wyrok Il — zapadty, zanim sprawca popetnit czyn z 26.02.2008,
= czyn objety wyrokiem |V, chociaz zostat popetniony przed wyrokiem Il (co wedtug wykresu uzasadniatoby potgczenie go z
pierwszym zbiegiem wyrokow), byt wykroczeniem, a wiec kara tgczna w rozumieniu art. 85 kk nie byta mozliwa.
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PRZYKLAD 10.

Wyrok VI
faczny
24.02.2005
I+1+IV+V
| |
WYROKI Wyrok | Wyrok Il Wyrok Il Wyrok IV Wyrok V : Wyrok VII
WSKAZANE 26.02.2003 13.05.2003 17.01.2004 27.01.2004 2.03.2004 ] 2.12.2005
WNIOSKIEM :
O WYDANIEWYROKU -
LACZNEGO m
| |
| |
| |
| |

\J

8.09.2002 | 16.12.2002 ciag
ciag 28.03.2003

26.08.2002 v —22.07.2003

—24.10.2002 6.10.2002 19/20.07.2003

27.07.2002 16.08.2002

KOMENTARZ:

1. W powyzszej sytuacji faktycznej i prawnej skazanego, sad najpierw rozwigzat kare taczng orzeczong wyrokiem VI, a nastepnie
potaczyt kary jednostkowe orzeczone w wyrokach | + 11 + IV + V + VII.

2. Jest to typowy przyktad sytuacji, w ktérej ,zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku tacznego” (art. 575 § 1 kpk), skoro nastgpito
wydanie wyroku VIl za czyn popetniony przed wydaniem wyroku |I.

3. W pozostatym zakresie (wyrok Ill) postepowanie zostato umorzone (art. 572 kpk), skoro:
= sprawca popetnit ciag przestepstw z 28.03.2003 — 22.07.2003 oraz czyn z 19/20.07.2003 po wydaniu wyroku I.
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PRZYKLAD 11.

WYROKI WSKAZANE Wyrok | Wyrok Ii Wyrok il Wyrok IV Wyrok V
WNIOSKIEM O WYDANIE 12.07.2004 18.02.2005 21.03.2005  02.08.2005 20.04.2006

WYROKU tACZNEGO

DATY 14.06.2001 02.11.2004 20/21.11.2004 07.01.2005 9/10.11.2005 20/21.11.2005

CZYNOW OSADZONYCH
W W/W WYROKACH

KOMENTARZ:
W powyzszej sytuacji faktycznej i prawnej skazanego, do potaczenia nadawalty sie kary jednostkowe orzeczone w wyroku I, wyroku Il

i wyroku IV (art. 85 Kk, art. 569 kpk), skoro popetnienie przez skazanego czynéw objetych tymi wyrokami miato miejsce przed

wydaniem wyroku I, a to umozliwiato orzeczenie kary tacznej. W pozostatym zakresie postepowanie zostato umorzone (art. 572 kpk).

Opracowanie:
SSR Krzysztof Dembowski©
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