18. Mowa prokuratora Jerzego Marcinkowskiego (1936)
[Oskarżenie N. Jezierskiego o sprowokowane zranienie Antoniego Różyckiego. Mowy sądowe, t. III, opr. S. Gaelernter, Warszawa 1936, s. 196 — 204; fragmenty]

Są fragmenty życia osobistego, Panowie Sędziowie, które stanowić winny prywatną własność każdego człowieka...

Są w sekretarzykach ludzkich takie tajne szufladki, w których gospodarować winien tylko właściciel, w których widok ręki intruza razi, budzi niesmak.

I dlatego, mimo że występuję tutaj jako rzecznik interesów zbiorowości i w imię tych interesów, chcę zaznaczyć, jak bardzo jest mi przykro, że będę musiał analizować dusze ludzkie od tej właśnie strony — która normalnie winna być przysłonięta — że będę musiał zgłębiać te zagadnienia osobiste — przy których, normalnie natręt może napotkać krótkie i słuszne pytanie „co ci do tego?"

Sądziłem, że ta przykrość zostanie mi zaoszczędzona. Sądziłem, że w oskarżonym zobaczę złamanego moralnie człowieka, który w prostych słowach uzna swą winę i powie: „Kochałem swoją żonę, miałem w swoim rozumieniu dostateczne powody, aby sądzić, że nie dochowała mi wiary, czułem, że ją tracę, i w stanie mąk serdecznych, w wielkim podnieceniu popełniłem zbrodnię".

To stanowisko oskarżonego, którego się spodziewałem, którego na podstawie akt śledztwa — zdawało mi się — mogłem jednak oczekiwać, znakomicie uprościłoby moje zadanie, pozwalając spuścić zasłonę na wiele momentów drażliwych.

Jednakowoż spotkał mnie zawód ogromny...

Staje oto przed Wami, Panowie Sędziowie, człowiek oskarżony o zbrodnię usiłowania zabójstwa i oświadcza, że pobudką jego czynu miały być moralne względy opieki nad żoną, kobietą przezeń już w danym momencie niekochaną i chęć obrony instytucji małżeństwa ze względów wyłącznie społecznych, oraz, z tychże względów, wymierzenie Różyckiemu kary, jaką on sam uznał we własnym sumieniu za słuszną.

Człowiek ten przyznaje czyn, oświadczając, że winy swej uznać nie może, a więc do winy się nie przyznaje, a więc uważa, że jest niewinny. Nie mogąc zaś w przepisach prawa ludzkiego znaleźć potwierdzenia swego stanowiska, powołuje się na prawa Boskie, twierdząc, że źródłem, gdzie znalazł inicjatywę do swego czynu, była rozmowa z przedstawicielem Kościoła katolickiego, który radził mu trwać przy żonie, następnie zaś, po dokonaniu zbrodni, również miał uzyskać niejako „placet" religijne, bowiem przy spowiedzi, mimo że nie wyraził skruchy, otrzymał rozgrzeszenie.

Ponure to wyznanie wiary, Panowie Sędziowie, dziwne i niepokojące. Człowiek ten zapomina, jak się wydaje, że aby nastąpiło rozgrzeszenie, musi zaistnieć grzech, że grzech ten, winę, trzeba w sobie ujrzeć i potępić, że na ten Sakrament Pokuty jest ufundowany.

Po co więc, skoro nie czuł winy i nie wzbudzał skruchy, chodził do spowiedzi?

Czy po to, żeby Boga oszukać i w błąd wprowadzić? Ten „głęboko wierzący", w myśl własnych jego słów, człowiek zapomniał, jak się wydaje, że bronił przykazania „nie pożądaj żony bliźniego twego", pogwałceniem przykazania „nie zabijaj" i również lekko przeszedł do porządku dziennego bez refleksji we własnym sumieniu nad tym problematem, jak następnie nad problematami chrześcijańskich cnót skruchy i pokory. [...]

Czy nie jest przypadkiem groźną dla przedstawiciela prokuratury sytuacja, kiedy naprzeciw siebie spotyka człowieka składającego oświadczenie, że z własnego wprawdzie powołania, lecz w imię interesów społecznych występował, że swoim wystąpieniem uzupełnił niejako lukę obowiązującego ustawodawstwa, nie znającego kar za wiarołomstwo, nie znającego kary za cudzołóstwo. […]
Małżeństwo Jezierskich nie było dobrane. [...] Nie zawiera się związku „dwojga wolnych ludzi" z kobietą, którą ma się zamiar urabiać na swoją modłę pod kloszem cieplarnianym, i nie na tym związek dwojga wolny ludzi polega, a taki właśnie był fundament, na którym zbudowane zostało obopólną zgodą to małżeństwo. [...] Jezierski mógł i powinien był przewidzieć, że nie same tylko kwiaty będą na drodze jego małżeństwa usłane. […]
Nie jest, Panowie Sędziowie, dla oceny wytworzonej sytuacji rzeczą istotną, czy flirt Jezierskiej z Różyckim przyjął rozmiary głębsze, czy osiągnął swój punkt kulminacyjny, gdyż istotną jest sama predyspozycja Jezierskiej, którą przyznała przed Wami, tak, jak uprzednio przyznała ją przed mężem. [...]

Pod adresem Różyckiego słyszeliśmy z ust oskarżonego wiele zarzutów najcięższego kalibru, wiele określeń, z których wynika, że jest to zdecydowany szkodnik społeczny. [...] W zeznaniu swym [Jezierska] zaznaczyła wyraźnie, że Różycki był właściwie dla niej niczym, że poza stroną fizyczną i w jej oczach nie reprezentował, że wpływu żadnego na jej światopogląd, jej treść wewnętrzną, wywrzeć nie mógł, że na odwrót w tej dziedzinie pozostawała ona raczej pod silnym wpływem męża. [...]

Wyłania się koncepcja rozwodu, koncepcja tak naturalna w danej sytuacji. Jezierska na rozwód przystaje. Jednak oskarżony nie może się zdecydować, waha się i do żony powraca, mimo że nie otrzymał żądanego przez przyrzeczenia wierności, przyrzeczenia zerwania z Różyckim.

Powstaje druga koncepcja samobójstwa, następnie pojedynku. Koncept te oskarżony również odrzuca. Wreszcie powstaje zamiar popełnienia zbrodni

I tu, Panowie Sędziowie, nasuwa się pytanie, dlaczego oskarżony przed powzięciem tego czy innego zamiaru nie zdobył się na tak konieczne posunięcie, jak po prostu rozmówienie się z Różyckim w cztery oczy i powzięć dalszej decyzji, w zależności od wyników tej rozmowy. [...]

Analizując pobudki czynu Jezierskiego stwierdzić muszę, że jestem w prawdziwym kłopocie.

Oskarżenie uznało go za działającego pod wpływem silnego wzruszeni wywołanego zazdrością o żonę, przyjmując w akcie oskarżenia kwalifikację z par. 2, art. 225 k.k.

Gdzie jednak istnieje zazdrość, musi istnieć miłość, oskarżony zaś na moje kilkakrotnie powtórzone zapytanie, oświadczył kategorycznie, że w czasie powzięcia zamiaru przestępczego żony już nie kochał.

To rewelacyjne oświadczenie, które usłyszałem po raz pierwszy dopiero podczas rozprawy burzy na niekorzyść oskarżonego całą konstrukcję oskarżenia
Oświadczenie to wydaje się prawdziwe.

Bo czy Jezierski, gdyby kochał żonę, nie ominąłby okazji rozmówienia się z Różyckim?

Czy zarzucenie tej myśli nie miało swego źródła właśnie we własnej ambicji, stawianej przezeń znacznie wyżej aniżeli dobro żony, o które rzekomo miał się aż tak dalece troszczyć, że posunął się do zbrodni?

Jeżeli zaś do momentu braku miłości dorzucić dalsze wyjaśnienia oskarżonego, które już dawniej, lecz mniej wyraziście sprecyzowane padły, że przy powstawaniu zamiaru w grę wchodziły w pierwszym rzędzie pobudki społeczne, że zamiar powstał przy braku jakiejkolwiek nowej podniety zewnętrznej, że źródłem tego była rozumowa analiza artykułów prasowych o wiarołomstwie, które ukazały się z okazji premiery sztuki. [...]

Gdyby jednak doświadczenie wasze, Panowie Sędziowie, uznało że ten brak miłości do żony i szereg innych, często tak niekonsekwentnych wyjaśnień oskarżonego, są czczym werbalizmem, sztuczną przybudówką, że jest to dośpiewany do tego człowieka dla swoiście zrozumianego splendoru rapsod bohaterski, że pod tą dekoracją kryje się jednak impuls [...] zamiar przestępczy. [...] Fakt premedytacji, możliwej zresztą i przy stanie wzruszenia, premedytacji, która przed chwilą poddałem już analizie. [...]

Okoliczność, że w tych warunkach tylko niezwykle szczęśliwy ten przypadek, wobec subiektywizmu obowiązującego kodeksu karnego, nie może mieć korzystnego znaczenia dla Jezierskiego.

I wreszcie, Panowie Sędziowie, fakt że człowiek, którego sądzicie, po czterech miesiącach aresztu prewencyjnego, podczas których zdawałoby się, miał możność wejrzenia w siebie — człowiek ten nie uznaje do dziś dnia swej winy, nie okazuje do dziś dnia ni żalu, ni skruchy.

W świetle tych wszystkich faktów oraz w świetle szeregu okoliczności poruszanych uprzednio oskarżenie publiczne ma prawo domagać się od Was, Panowie Sędziowie, abyście wymierzyli karę istotną, karę faktyczną.

Mam to głębokie przekonanie, że tylko taka kara będzie w danym wypadku celowa, że tylko taka kara będzie w stanie położyć wreszcie kres tej psychozie społecznej, skutkiem której widzi się możność likwidowania wszelkich konfliktów uczuciowych z bronią w ręku.
Cytowany fragment pochodzi z książki: Mirosław Korolko, Retoryka i erystyka dla prawników, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 2001, s. 167-170

