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61
Art., 184—186 k.k.

_ Wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
w zakresie prawno-karnej ochrony rodziny

Sad Najwyzszy na posiedzeniu Izby Karnej w pelnym skia-
dzie po rozpoznaniu

1) wniosku Prokuratora Generalnego PRL o ustalenie wy-
tycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w spra-
wie prawno-karnej ochrony rodziny;

2) wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o usta-
lenie wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
w zakresie stosowania przepiséw zwigzanych z ochrong rodzi-
ny — zZwazywszy, ze:

— rodzina jako podstawowa komoérka struktury spolecznej
spelnia donioste funkcje w zakresie biologicznego rozwoju na-
rodu i wychowania mlodego pokolenia na prawych i $wiado-
mych swych obowigzkéw obywateli,

— z racjl swojej roli w spolfeczenistwie i znaczenia w zyciu
osobistym obywatela rodzina ma zagwarantowang w Konsty-
tucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej opieke panstwa, ktére
w ftrosce o umocnienie rodziny zapewnia jej wszechstronng
ochrone prawng oraz pomoc socjalng i materialng, a w tym
rowniez zabezpiecza realizacje praw i obowigzkow alimentacyj-
nych,

— Ww_systemie ochrony prawnej przepisy karne sg $rod-
kiem ostatecznym ale niezbednym dla zabezpieczenia rodziny
przed groznymi czynami godzgcymi w jej dobro zaréwno ze
strony samych czlonkéw rodziny, jak i ze strony innych osob,

— jednolita wykiadnia i wlasciwe stosowanie tych prze-
piséw jest istotnym warunkiem skutecznosci ich oddzialywania
indywidualnego i spolecznego,

— szczegblnej uwagi organéw wymiaru sprawiedliwosci
wymagajg zwlaszcza te przestepstwa przeciwko rodzinie, kiére
wyrozniaja. sie .wysokim stopniem spolecznego niebezpieczen-
stwa i znacznym nasileniem, a mianowicie: znecanie sie nad
czionkami. rodziny, rozpijanie maloletnich i uchylanie sie od
obowigzku alimentacji,

— na podstawie art. 24 lit. ,,¢” i art. 28 pkt 2 ustawy
z dnia 15.11.1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 11, poz. 54
z p6zn. zmianami)
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uchwalil co nastepuje:

1. Przestepstwo z art. 184 § 1 kk. wystepujace przewaznie
w postaci zngcania si¢ nad czlonkami rodziny, stanowi razace
naruszenie obowigzkéw rodzinnych, prowadzi najczesciej do
rozkladu pozycia malzenskiego i rozbicia rodziny oraz do de-
moralizacji mlodziezy. '

Przedmiotem czynnosci wykonawczej z art. 184 § 1 kk.
okreslonej jako zngcanie sig, moga byé wylacznie wymienione
w tym przepisie kategorie o0sob, a to: cztonkowie rodziny
sprawcy, inne osoby pozostajace w stalym lub przemijajacym
stosunku zaleznosci od niego, matoletni lub osoby bezradne.

Wieloletnia praktyka wymiaru sprawiedliwosei ‘Wékazuje,
ze ofiarami przestepstw z art. 184 § 1 k.k. sg w znacznej wiek-
szosci wypadkow czionkowie rodziny a wséréd nich przewaznie
zona 1 dzieci, a wigc osoby, ktorym sprawca — z natury lgcza-
cej go z nimi wigzi rodzinnej i z mocy prawa — obowigzany
jest dwiadczy¢ pomoc oraz dziata¢ dla ich dobra (art. 23, 87,
85.8.1 18 3,96 kir.o.),

Przestepstwo to godzi zatem w podstawowe zasady wspol-
zycia w rodzinie, decydujgce o jej spoistosci i trwalogei, sta-
nowi razgce naruszenie obowigzkéw rodzinnych i istotny czyn-
nik wplywajacy na rozklad malzenstwa i rozbicie rodziny,
a w konsekwencji na ositabienie jej funkeji wychowawczej
z dalszymi szkodliwymi tego nastepstwami dla rozwoju fi-
zycznego, psychicznego i moralnego oraz  procesu przystoso-
wania spolecznego dzieci i milodziezy. Rodzina jest w tym
procesie pierwszym wzorcem wspolzycia spotecznego. Od atmo-
sfery w niej panujgcej, wzajemnego poszanowania i solidar-
nosci jej cztonkoéw zalezy przede wszystkim prawidtowe ksztal-
towanie sie charakteru i osobowo$ci dziecka oraz — gdy
doro$nie — jego postawa w stosunkach migdzyludzkich decy-
dujgeych w znacznym stopniu o jakosci zycia.

2. Okreslenie ustawowe ,,zneca sie” oznacza dzialanie albo
zaniechanie, polegajace na umySlnym zadawaniu bolu fiz}'CE‘
nego, lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sig
albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnigtym w cza-
sie.

Od strony przedmiotowej pod pojeciem zngcania sie rozu-
mie sie zazwyczaj zachowanie zfozone z jedno- lub wieloro-
dzajowych pojedynczych czynnoci naruszajacych rozne dobra
np. nietykalnosé¢ ciata, godnos¢ osobista, mienie — systema-
tycznie powtarzajace sie. Calosé tego postepowania zbmro?vq
okre§lonego, ktérego poszczegblne fragmenty moga wypeiniaé
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znamiona réznych wystepkow (np. art. 166, 167, 181, 182,
212" kK.), stanowi jakoSciowo odmienny, odrebny typ prze-
stepstwa zagrozony surowsza karg. g i
"Pﬁryjaitkowb mozna uzna¢ za znecanie sie postepowanie
wprawdzie ograniczone do jednego zdarzenia, zwartego czaso-
wo 1 miejscowo, lecz odznaczajgce sie intensywnoscig w zada-
waniu dolegliwosci fizycznych lub psychicznych, ‘a zwlaszcza
ztozone z wielu aktéw wykonawezych rozeiggnietych w czasie.

Dla bytu przestepstwa z art. 184 § 1 k.k. nie jest koniecz-
ne dzialanie (np. bicie, zniewagi, grozby, niszczenie mienia).
Mozna je popetni¢ takze przez zaniechanie (np. niedostarczanie
pozywienia dziecku lub osobie chorej).

O uznaniu za znecanie sie zachowania sprawiajacego hol
fizyczny lub dotkliwe cierpienia moralne decyduje ocena obiek-
tywna a nie subiektywne odeczucie pokrzywdzonego.

_ Cecha podmiotowa znecania sig jest umyslnosé, ktéra w za-
sadzie wystepuje w_postaci zamiaru bezposredniego, wyraza-
jacego sie w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub moral-
nej, dokuczenia, pqgi?.@ﬂiaﬂim;%@.?iﬁwiﬁ z, EkiCh pobudek. Nie
mozna _jednak wylaczy¢ popenienia niekiedy —przestepstwa
z art. 184 kk. z zamiarem ewentualnym. W takim wypadku
niezbedne jest ustalenie na dstawie“konkretnych okoliczno-
Sci, ze sprawca, dgzac bezposrednio do innego celu, godzil sie
rownocze$nie na wyrzadzenie pokrzywdzonemu dotkliwych
przykrosci i cierpien (np. przy nadmiernym, szkodliwym dla
zdrowia fizycznego i psychicznego, karceniu dzieci, stosowanym
w celach wychowawezych).

3. Przez ,czlonka rodziny”, o ktorym mowa w art, 184
§ 1 k.k. nalezy rozumieé przede wszystkim malzonka, rodzicéw
1 dzieci sprawcy a nadto 0soby pozostajace z nim w stosunku
przysposobienia. |

Z tresci art. 5 pkt 7 i art. 79 Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej, przepiséw prawa rodzinnego, prawa pracy
1 aktéw prawnych z zakresu socjalnego wynika, ze ustawo-
daweca, statuujgc szczegolng ochrone rodziny ze strony panstwa,
nadat charakter instytucjonalny tej najmniejszej grupie spo-
lecznej jakg tworzg matzonkowie oraz rodzice i dzieci. Wza-
Jemne stosunki, prawa i obowigzki przede wszystkim czlonkéw
tej grupy podlegaja szczegdlowej regulacji prawnej.

Wprowadzenie do art. 184 § 1 k.k. pojecia ,,cztonek rodzi-
ny’f Sprawcy w zestawieniu z art. 186 § 1 kk., w ktérym uzyto
WyJasnionego w art. 120 § 5 k.k. okreélenia ,,0s0ba najblizsza”
oraz w poréwnaniu z art, 175 kk. wymieniajgecym expressis
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verbis rodzaj pokrewienstwa — Swiadezy o tym, ze w kazdym
z wymienionych przepisow chodzi o inny krag osob.

Skoro zaé brak jest w kodeksie karnym definicji ,,czionka
rodziny” jako terminu swoistego dla tej ustawy, nalezy go in-

terpretowaé zgodnie z przepisami prawa rodzinnego, w szcze-
gblnosci art. 23 i 121 § 1 kr.o.

Przez czlonka rodziny sprawcy, o ktor

- r - -

L AT 0 mowa W 4
§ 1 k.k. nalezy zatem rozumiec jego malédﬁi{é}"?%d%é%&%%@ﬁge_
i, “a nadto osoby pozostajace z nim w ‘stosunku_przysposo-
bienia. MR 1

Tym wszystkim osobom art. 184 § 1 k.k. zapewnia ochrong
z racji samej ich przynaleznoéci do rodziny, nie wymagajgc
nadto istnienia innej trwalej wiezi faktycznej ze sprawes, jak
wspélne zamieszkanie lub prowadzenie razem gospodarstwa
domowego.

Podwojna wieZz: naturalna i formalno-prawna, gczaca mai-
sonkoéw oraz rodzicow i dzieci, z samej swej istoty jest tak
Scista, zaklada tak bliskie i bezposrednie kontakty miedzy ni-
mi, ze zawsze stwarza sposobnos¢ do ewentualnego wykorzy-
stywania i naduzywania przewagi jednych nad drugimi —
przybierajacego w skrajnych wypadkach forme znegcania sig¢ —
nawet jezeli osoby te nie przebywajg stale ze soba lecz miesz-
kaja i gospodaruja oddzielnie.

Innym krewnym lub powinowatym sprawcy Oraz osobom
pozostajacym z nim faktycznie we wspolnym pozyciu. przystu-
guje ochrona z art. 184 kk. z reguly z powodu zaleznosci
sprawcy, ewentualnie matoletnioéci lub bezradnosci, ktore to
cechy niejednokrotnie wystepuja Igcznie.

Stosunek zaleznosci od sprawcy — W rozumieniu art., 184
§ 1 kk. — zachodzi wowczas, gdy pokrzywdzony nie jest zdol-
ny z wlasne] Wwolil przeciwstawic sie zngcaniu i znosi je z oba-
wy przed pogorszeniem ‘swoich dotychczasowych warunkow
zyciowych (np. ufratg pracy, srodkow utrzymania, mieszkania,
rozlaka lub zerwaniem wspéizycia ze sprawca).

Stosunek tego rodzaju moze istnie¢ z mocy prawa (np.
w razie ustanowienia opieki lub umieszezenia dziecka w rodzi-
nie zastepczej) albo na podstawie umowy (np. miedzy praco-
dawcg a pracownikiem, najemcsg lokalu a wynajmujacym itp.).

Moze takze wynikaé z sytuacji faktyczne] stwarzajacej dla
sprawcy sposobno$é znecania sie przy wykorzystaniu przewagl
nad ofiara, jaka mu daje igczgca ich wieZz materialna, osobista
lub uczuciowa.

Tego rodzaju sytuacja moze zachodzié w konkretnych oko-
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licznosciach miedzy osobami nalezgcymi do tzw. wielkiej ro-
dziny, ktore pozwalaja wyrézni¢ niektére przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (art. 14 § 1, 128 i 144 § 11 § 2) —
a mianowicie miedzy krewnymi i powinowatymi w linii prostej
oraz rodzenstwem, zwlaszecza zamieszkalymi wspdlnie.

Za taka sytuacje uzna¢ nalezy réwniez zwigzek oparty na
wspolnym pozyciu, funkcjonujacy na tych samych zasadach
jak formalnie zalozona rodzina, a takze fakt wspélnego za-
mieszkania 1 wykonywania wiladzy rodzicielskiej nad wspolny-
mi dzie¢mi przez rozwiedzionych maltzonkow.

Bezradne sg osoby, ktére z powodu swoich wlasciwosci fi-
zycznych: podesziego wieku, kalectwa, obloznej choroby Ilub
psychicznych (np. upos$ledzenie umyslowe) nie sg w stanie sa-
modzielnie decydowaé o swoim losie ani zmienié swojego po-
tozenia. |

Maloletnimi sa osoby, ktére nie ukonczyly lat 18 (art. 10
§ 1 k.c.), chyba ze uzyskaly wczesniej pelnoletnosé przez za-
warcie zwigzku malzenskiego (art. 10 § 2 k.c.).

4. Spowodowanie znecaniem sie skutku wykraczajgcego
poza ramy pojecia znecania sie 1 wyczerpujacego znamiona in-
nego przestepstwa uzasadnia kumulatywna kwalifikacje praw-
ng takiego czynu (art. 10 § 2 k.k.).

W istocie fizycznego znecania sie przewidzianego w art. 184
§ 1 k.k. mieszczg sie akty wykonawcze polegajace zwykle na
naruszeniu nietykalno$eci cielesnej pokrzywdzonego, okreslo-
nym w odrebnym przepisie art. 182 k.k. W zwigzku z tym, ze
stanowia one fragmenty przestepstwa zbiorowego zagrozonego
ka*rq surowszg zostajg pochionigte przez jego ustawowe zna-
miona, a tym samym nie dajg podstawy do kumulatywnej kwa-
lifikacji prawnej.

' W podobnej relacji do art. 184 §. 1 kk. moga pozostawaé
niektore przestepstwa nalezace do elementéw skladowych zbior-
CZego pojecia moralnego zngcania sie (np. zniewagi z art. 181
§ 1 kk., grozby z art. 166 k.k., zmuszanie do okreslonego za-

chowania sie z art. 167 k.k., niszczenie lub uszkodzenie mienia
z art. 212 k.k.).

Inna sytuacja zachodzi wéwczas, gdy sprawca, tepst
, gd przestepstwa
z l_a_rj:i_ 184 § 1 kk, — dla dokonania ktorego ustawa nie wyma-
ga zadnego okreslonego skutku — spowodowal w rezultacie

-] st et »

znecania sie nastepstwa decydujace 0 wyczerpaniu tym czynem

K
i

rownoczesnie znamion innego przestepstwa (np. uszkodzenie

ciala lub rozstroj zdrowia. okreslony w art. 155 lub 156 k.k.

albo $mier¢ ofiary — art, 152, 157 czy 148 k.k.).
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: W takim wypadku nie jest mozliwe ani celowe rozgranicze-
nie czynu majgcego w calodci charakter znecania sie od tego
jego fragmentu, z ktorego wynikngl okreslony skutek. Nalezy
zatem zastosowaé kumulatywna kwalifikacje prawng tego czy-
nu zgodnie z dyspozycjg art. 10§ 2 kk. :

Nie ma natomiast podstawy do traktowania jako jeden z ele-
mentoéw znecania sie — a w konsekwencji do przyjecia real-
nego zbiegu przepiséw ustawy — takiego dzialania sprawcy
powodujacego okreslony skutek (np. uszkodzenie ciata lub po-
zbawienie zycia), ktére stanowi zdarzenie oderwane w czasie
i dajace sie wyraznie oddzieli¢ od czynnosci podjetych z za-
miarem znecania sie.

Rozréznienie tych dwéch odmiennych sytuacji zalezy od
konkretnych okolicznosci faktycznych i ustalen dokonanych
w indywidualnej sprawie.

5. Czyn okreSlony w art. 184 § 2 k.k. stanowi kwalifiko-
wany typ przestepsiwa znecania sie. Znamieniem ustawowym
decydujacym o surowszej odpowiedzialnosci jest nastepstwo
polegajace na targnigciu sig pokrzywdzonego na wiasne zycie.

W art. 184 § 2 kk. wprowadzony zostal nowy typ prze-
stepstwa znecania sig, kwalifikowany przez nastepstwo tego
czynu. Jest nim targniecie sig pokrzywdzonego na wiasne zy-
cie, przy czym dla realizacjl tego dodatkowego ustawowego
znamienia wystarczy juz sama proba samobdjstwa.

Warunkami odpowiedzialno$ci sprawcy za przestepstwo
z art. 184 § 2 kk. s3: od strony przedmiotowej — ustalenie
zwigzku przyczynowego migdzy znecaniem sig a zamachem
samobéjczym ofiary, a od strony podmiotowej — objecie tego
kwalifikujacego nastepstwa wing nieumyslng, co najmniej
w tej postaci, ze sprawca powinien byl i mogt je przewidzie¢
(art. 8 k.k.).

6. Art. 185 kk. ma na celu ochrone miodziezy przed nie-
bezpiecznym dla jej zdrowia fizycznego i psychicznego oraz dla
jej rozwoju moralnego nawykiem picia alkoholu.

Pijanstwo nalezy do najbardziej niebezpiecznych spolecznie
zjawisk. Jego ujemne skutki przejawiajg sig¢ w réznych dzie-
dzinach. Jest miedzy innymi najczesciej zroédiem konfliktoéw
rodzinnych i przyczyng rozkiadu pozycia malzenskiego oraz
jednym z istotnych czynnikow kryminogennych.

Najwieksze jednak spustoszenie w sferze biologiczne]j (zdro-
wia fizycznego i psychicznego) oraz w sferze moralnej wyrza-
dza pijanstwo wérod miodziezy.

Do zespolu $rodkéw, ktoére majag przeciwdzialac’: powstawa-
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niu i szerzeniu sie tego zjawiska, nalezy przepis art. 185 k.k.
astanawiajacy odpowiedzialnos¢ karng za rozpijanie malolet-

nich.

Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazdy. Jezeli jest
nim czlonek rodziny maloletniego jego dzialanie godzi nie tyl-
ko w interes tego maloletniego ale w dobro calej rodziny zwia-
szcza w jej funkcje wychowawczg.

7. Pod pojeciem ,rozpija” jako znamieniem przestepstwa
2 art. 185 k.k. rozumieé nalezy takie dzialanie, ktore stwarza
niebezpieczenstwo przyzwyczajenia maloletniego do stalego pi-
cia napojow alkoholowych lub umocnienia w nim tego rodzaju
sklonnosci. Rozpijanie oznacza dzialanie wielokrotne, powta-
rzajgce sig z pewna czestotliwoscia.

Art. 185 kk. rozroznia trzy postacie dzialania sprawcy,
mianowicie: dostarczenie matoletniemu nap 0jéw alkoholowych,
ulatwianie mu ich spozycia lub naklanianie go do spozywania
takich napojow. Dzialanie to, niezaleznie od tego, ktorg z wy-
mienionych form przybiera — wtedy wyczerpuje znamiona
_rozpijania”, jezeli jego wynikiera jest niebezpieczenstwo przy-
ywyczajenia maloletniego lub utrwalenia_jego skfonnosci do
stalego picia alkoholu, a w konsekwencji mozliwos¢ popadnie-
K e T L0 1) PO IR AL A2 A o St _ ,

Ten wilasnie skutek — w wypadku gdy dzialanie sprawcy
polega na dostarczeniu matoletniemu napojow alkoholowych —
stanowi kryterium rozgraniczenia surowiej karanego prze-
stepstwa z art. 185 k.k. od stanu faktycznego przewidzianego
w art. 25 § 1 w zwigzku z art. 2 § 2 ustawy z dnia 10.X11.1959
roku o zwalczaniu alkoholizmu (Dz.U. Nr 69, poz. 434), wy-
stepujgcego m.in. w postaci sprzedazy lub podania matoletnie-
mu napojoéw o wartosci powyzej 4,5% alkoholu.

W samej istocie pojecia ,rozpija” miesci sic zalozenie
wielokrotnoéci dzialania. Jedynie dzialanie powtarzajace sie

L'___Egﬁﬂi@ﬂ-...@%g.sﬁgmmégig _pozwala bowiem przyjac, ze w_jcgo
nastepstwie powstanie  niebezpieczefistwo _przyzwyczajenia
maloletniego do_spozywania alkoholu, ktore moze przejsc
s L T T R T A Y ' |

Na wielokrotno$¢ dzialania wskazuje réwniez opis w art.
185 k.k. czynnoéci wykonawczych przy uzyciu okreslenia ,,Spo-
sywanie”.

W zwiazku z tym nalezy przyja¢, ze jednorazowe dzialanie
nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 185 k.k., nato-
miast moze stanowi¢ wystepek z art. 25 § 1 w zwigzku z art. 2
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e

§ z_____cyt_owane_j ustawy z dnia 10.XII1.1959 r. o zwalczaniu alko-
holizmu. " e,

“Nie da sie jednak wyeliminowaé i takie] sytuacji, ze przy
jednorazowym dziataniu konkretne okolicznosci beda wskazy-
waé na zamiar sprawcy przyzwyczajenia maloletniego do picia
alkoholu. Wowczas nalezy rozwazyé, czy czyn ten powinien
byé potraktowany jako usilowanie przestepstwa z art. 185 k.k.

8. Celem przepisu art. 186 § 1i 2 kk. jest ochrona praw
alimentacyjnych przystugujacych okreslonym osobom z mOCy
ustawy lub orzeczenia sadowego.

Polityka panstwa zmierza do nieustannego podnoszenia po-
ziomu zycia narodu, a w tym do statej poprawy warunkow ma-
terialnych obywateli W celu coraz peiniejszego zaspokojenia
ich potrzeb.

Przejawem te] daznoéci jest m.in. zapewnienie realizacji
praw 1 obowigzkow alimentacyjnych (art. 79 ust. 3 Konstytucji
PRL), W szczegblnosei za$ utworzenie specjalnego funduszu
przeznaczonego na wyplate swiadezen pienieznych dla dzieci
i innych o0soDb, znajdujacych si¢ W trudnej sytuacji material-
nej z powodu niemoznosci wyegzekwowania naléznych im
alimentow (ustawa z dnia 18.VII.1974 1. O funduszu alimenta-
cyjnym — Dz.U. Nr 27, poz. 157).

Jednym ze srodkow stuzacych realizacji tych. praw.i obo-
wiazkow jest przewidziana w art, 186 § 1 i 2 kk. karno-praw=
na ochrona uprawnien alimentacyjnych, przysluguja,cych z mo-
cy ustawy lub orzeczenia sadowego osobom wymienionym
w tym przepisie.

Wyrazem za$ wzmozenia tej ochrony jest nowelizacja
art. 186 k.k., polegajaca na przeksztalceniu przestepstwa uchy-
lania sie od obowigzku alimentacyjnego na Scigane Z urzedu
zamiast jak poprzednio na wniosek (art. 20 cyt. ustawy O fun-
duszu alimentacyjnym).

9. Uchylanie si¢ od obowigzku lozenia na utrzymanie 0s0-
by uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, g4y zobowia-
zany, majac obiektywna mozliwos¢ wykonania tego obowiazkw,
nie dopelnia go ze ziej woli. ,,Uporczywe” uchylanie sig oznacza
postepowanie nacechowane nieustepliwoscia oraz dlugoirwale.

Sam fakt niewykonania okreélonego obowiazku nie jest
roéwnoznaczny z uchylaniem sig od niego.

W pojeciu uchylania sig zawarty jest. bowiem negatywny
stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do nalozonego na nig
obowigzku, sprawiajacy. zo nie dopeinia ona 1ego0 obowiazku,
mimo ze ma obiektywna mozliwos¢ jego wykonania.

g
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Innymi stowy okreslenie ,,uchyla sie” uzyte w art. 186 k.k.
oznacza umy$lne zaniechanie spelnienia powinno$ci (uwarun-
kowanej oczywiscie mozliwoscia) tozenia na utrzymanie 0soby
uprawnionej.

“Tlekro¢ wiec istnieje podejrzenie popelnienia tego przestep-
stwa nalezy w pierwszym rzedzie zbadaé przyczyny niewywia-
zywania sie z obowigzku alimentacyjnego przez domniemanego
sprawce, ktére moze niekiedy zdarzy¢ sie z powodow obiektyw-
nych (np. ciezkiej choroby i pobytu w szpitalu).

Karalno$¢ uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego
zalezy nadto od istnienia dwoch nastepujgcych ustawowych
znamion: po pierwsze — uporczywosci charakteryzujgce]
dodatkowo nastawienie psychiczne sprawcy 1 sposob jego
postepowania, po drugie — skutku spowodowanego tym poste-
powaniem, . polegajacego na . narazeniu. pokrzywdzonego na
niemozno$¢é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Znamie uporczywosci tgczy w sobie dwa elementy.

Jeden z nich charakteryzuje postepowanie sprawcy od stro-
ny podmiotowej, a polega na szczegélnym nastawieniu psy-
chicznym wyrazajacym sie w nieustepliwosci, checi postawie-
nia na swoim, obojetne z jakich pobudek, podirzymywaniu
wlasnego stanowiska na przekor ewentualnym prébom jego
zmiany (np. mimo wszczecia egzekucji cywilnej, przeprowadze-
nia rozmow ostrzegawczych itp.). Przejawem takiego nastawie-
nia psychicznego bywa porzucanie pracy, jej zmiana na gorzej
platna. B .

Drugi element, obiektywny, polega na trwaniu takiego. sta-
nu rzeczy przez pewien diuzszy czas (np. na wstrzymywaniu
si¢ z zaptata kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez
trzy miesigce lub placeniu ich nieregularnie albo w kwotach
znacznie nizszych od naleznych).

10. Zaspokojenie podstawowych potrzeb oznacza dostarcze-
nie Srodkéw materialnych koniecznych nie tylko do utrzyma-
nia ale ré6wniez dla uzyskania niezbednego wyksztalcenia i ko-
rzystania z débr kulturalnych.

Zakres podstawowych potfrzeb zyciowych nie jest pojeciem
stalym i niezmiennym lecz zalezy od konkretnych warunkow
spoleczno-ekonomicznych i stanu $wiadomo$ci spolecznej na
danym etapie rozwoju spoteczenstwa.

Im wyzszy jest stopien tego rozwoju oraz przecietny poziom

zycia obywateli, tym wigksze i bardziej réznorodne s3 potrze-
by uznawane powszechnie za podstawowe.
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W szczegdlnosci staje sie niezbedne nie tylko zabezpiecze-
nie kazdemu cztowiekowi minimum egzystencji w postaci srod-
kéw przeznaczonych na jego utrzymanie: zywnosci, odziezy,
mieszkania itp., ale réwniez — odpowiednio do wieku — za-
pewnienie mu niezbednego wyksztalcenia 1 przygotowania za-
wodowego, a takze mozliwosci korzystania z doébr kultural-
nych.

Zaspokojenie takich potrzeb wyzszego rzedu, zwlaszcza
w odniesieniu do dziecka jest w rozwinietym spoleczenstwie
istotnym elementem procesu wychowawczego rozumianego
jako ksztaltowanie osobowosci, charakteru i postawy obywa-
telskiej oraz przygotowanie do samodzielnego zycia.

11. Fakt zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspéizobo-
wiazanej do alimentacji albo przez inne osoby, niezchowigzane,
nie wylgcza ustawowego znamienia narazenia na niemoznose¢
zaspokojenia tych potrzeb.

W odroznieniu od poprzedniego stanu prawnego dla wy-
pelnienia ustawowych znamion przestepstwa z art. 186 k.k.
wystarcza samo narazenie uprawnionego do alimentacji na
niemoznoéé zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zycio-
wych, pozostajgce W zwigzku przyczynowym Z uchylaniem
sie sprawcy od cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego.

Okolicznoéé, ze w rzeczywistosci potrzeby uprawnionego s3
zaspokajane przez inne osoby, nie wyklucza odpowiedzialnosci
karnej zobowigzanego.

W szezegolnosci stanu zagrozenia wywotanego nieplaceniem
alimentéw nie usuwa fakt, ze potrzeby uprawnionego zaspo-
kaja osoba wspoizobowigzana do lozenia na jego utrzymanie,
o ile éwiadczy sama znacznie WigCe] niz na nig przypada z Usz-
czerbkiem dla wlasnego zdrowia lub wlasnych potrzeb.

Analogiczna sytuacja istnieje wtedy, gdy koszty utrzyma-
nia i wychowania uprawnionego do alimentacji ponosi faktycz-
nie osoba nie obcigzona takim obowigzkiem. Dotyczy to takze
wypadkéw $wiadczen ze strony zakladéw opiekuriczo-wycho-
wawczych i funduszu alimentacyjnego.

12. Zgrupowanie w jednym rozdziale (XXV) kk. przes-
tepstw przeciwko rodzinie, a takze opiece i mlodziezy, nie wy-
lacza mozliwosci zaliczenia do tej kategorii rowniez przes-
tepstw zamieszczonych poza tym rozdzialem, jezeli przepisy
karne chronigce w pierwszym rzedzie inne dobra prawne row-
noczesnie spelniajg rolg ochronng W stosunku do débr wymie-

nionych w rozdziale XXV.
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W wypadku powrotu do przestepstwa bardzo istotne zna-
ozenie w przedmiocie kwalifikacji prawnej czynu ma ustalenie,
czy nowe przestepstwo jest podobne do poprzednio popelnio-
nego, a wigc czy zostalo skierowane przeciwko temu samemu
lub zblizonemu dobru chronionemu prawem. W zwigzku
z tym stwierdzi¢ nalezy, ze poza rozdziatem XXV kk. umiesz-
czono szereg przestepstw, ktoére mogg byc skierowane rowniez
przeciwko rodzinie, a takze opiece i mitodziezy, jak np. przes-
tepstwa przewidziane w artykulach: 153, 161 — w wypadku
gdy matoletni jest przedmiotem czynno$ci wykonawczej, 174 —
jezeli dotyczy czlonka rodziny lub matoletniego, 175, 176
i 177 k.k. — w wypadku popelnienia tego przestepstwa w ohec-
nosci osoby ponizej lat 15. Umieszczenie tych przepisow w roz-
nych rozdzialach kodeksu karnego spowodowane zostato m.in.
tym, ze przepisy te chronig inne dobra a nadto mogg by¢ po-
pelnione przez szerszy krag podmiotow.

13. W sprawach o przestepstwa przeciwko rodzinie — jezeli
sprawcy jest jej czlonek — szczegodlnego znaczenia nabierajg
ogblne zasady sadowego wymiaru kary, ktére winny mieé na
wzgledzie zaréwno zapobieganie powtarzaniu si¢ tych przes-
tepstw jak i unikanie doprowadzenia do rozbicia rodziny, gdy
istnieja szanse jej utrzymania.

Zasady sadowego wymiaru kary za przestgpstwo przeciwko
rodzinie, w razie popelnienia go przez jej czlonka, musza
uwzgledniaé m.in., iz celem kary jest w takim wypadku wdro-
zenie sprawcy do rzetelnego wypeiniania swoich obowigzkow

wobec rodziny i ksztaltowanie poczucia odpowiedzialnosci za

jej prawidlowe funkcjonowanie. Sady, stosujac te zasady i in-
dywidualizujgc je w konkretnych sprawach, powinny wymie-
- rzaé przede wszystkim kary o charakterze wolnoSciowym by —
o ile istnieje szansa utrzymania rodziny — nie doprowadzi¢
do jej catkowitego rozbicia. | '

Z tych wzgledéw nalezy kazdorazowo rozwazyc:

— w wypadku przestepstw uchylania sie od alimentacji
mozliwosé warunkowego umorzenia postepowania, z jedno-
czesnym zobowigzaniem sprawcy do naprawienia szkody przez
wplacenie zaleglych rat alimentacyjnych;

— w sprawach o wystepki zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy (art. 161, 162, 185, 186 k.k.) za ktore
nie nalezaloby wymierzy¢ kary surowszej niz 6 miesiecy, celo-
wosé orzeczenia w oparciu o art. 54 k.k. — zamiast tej kary,
kary ograniczenia wolnosci;

— w sprawach o wystepki zagrozone przemiennie: pozba-
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wieniem wolnos$ci, ograniczeniem wolnosci lub grzywng (art.
163 § 2, 177 kk), a takie przy stosowaniu art. 57 § 3
ust. 3 k.k,, mozliwoéé wyboru innych kar niz pozbawienie wol-
nosei w tych wszystkich wypadkach, gdy cele zapobiegaweze
i wychowawcze oraz spolecznego oddziatywania moga by¢ osig-
gniete bez izolowania skazanego w zakladzie karnym.

Wymierzajac kare ograniczenia wolnosci, sagdy powinny jak
najszerzej korzysta¢ z mozliwosci zobowigzania skazanego do
naprawienia szkody zgodnie z art. 35 kk. oraz zgodnie z art.
34 § 1 kk. zobowigzaé go do wykonania nieodplatnej dozoro-
wanej pracy na cele publiczne, a w wypadku gdy sprawca
czynu nie pozostaje w zatrudnieniu ani nie podejmuje. pracy
zarobkowej mimo braku przeszkod ku temu, skierowac takiego
sprawce do odpowiedniego zakiadu pracy w celu zatrudnienia
go tam.

W razie skazania na kare pozbawienia wolnosei do lat 2,
nalezy rozwazyé, czy nie zachodza przestanki okreslone w.art.
73 k.k. (pozytywna prognoza i brak przeciwwskazan ze wzgledu
na spoleczne oddzialywanie kary).

Orzekajac kare pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania nalezy rozwazyc koniecznos¢ nalo-
zénia na skazanego obowigzkéw okreslonych w art. 75 § 2 k.k.
W szezegblnosci: naprawienia szkody, wykonywania obowigzku
lozenia na ufrzymanie innej osoby, wykonywania pracy zarob-
kowej, powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, pod-
dania sie leczeniu odwykowemu.

Nalozenie okreslonych obowigzkéw oraz kontrola ich wy-
pelniania z mozliwoscig zmiany obowigzkéw (art. 77 kk.)
i zarzadzenia wykonania kary w wypadku uchylania si¢ od
nich (art. 78 k.k.) powinny stuzyé wdrazaniu sprawcy do prze-
strzegania porzadku prawnego Oraz pozytywnemu ksztaltowa-
niu jego postawy i zachowania sie.

Potrzeba zapewnienia wiasciwego wykonywania przez ska-
zanego natozonych nan obowigzkow oraz kontrola jego poste-
powania winny kazdorazowo powodowac rozwazenie oddania

skazanego pod dozér, o ktéorym mowa W art. 76 § 2 kk,
wzglednie uzaleznienia warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci od poreczenia organizacji spolecz-
nej, instytucji lub osoby godnej zaufania.

"Mozliwosé nalozenia na skazanego obowigzkow przewidzia-
nych w art. 75 § 2 kk. winna by¢ réwniez rozwazana Pprzy
podejmowaniu decyzji w przedmiocie warunkowego przedter-

minowego zwolnienia z zakladu karnego (art. 94 k.k.).
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Poniewaz doéwiadczenia praktyki wskazuja, ze w przewa-
zajacej liczbie wypadkéw podlozem przestepstw _przeclwko ro-
dzinie jest nietrzezwo§¢é sprawcéw, naduzywanie Pprzez nich
alkoholu oraz prowadzenie pasozytniczego trybu zycla — sady
powinny _traktowac¢ te okolicznosci jako obcigzajace 1 wply-
wajace na surowszy wymiar kary. [ ' )
“Réwniez surowszego wymiaru kary wymagaja wypadki
przestepstw popeinionych w_warunkach recydywy oraz szcze-
golnie  okrutnego postepowania _ SpPrawcy.. przestepstwa
z art. 184 k.k. 1 wyjatkowo diugiego uchylania sie od wykony-
wania obowiazku alimentacyjnego zwlaszcza jezeli skutkiem
tych przestepstw byty powazne nastepsiwa. 3

““14. Duze znaczenie w zakresie ograniczenia demoralizacji
milodziezy przez sprawcéw przestepstw przeciwko rodzinie,
a takze opiece i mlodziezy, ma prawidlowe stosowanie kary
dodatkowej pozbawienia praw rodzicielskich lub opickunczych.

Uznajgc potrzebe wzmocnienia ochrony maloletnich przed
demoralizujgcym wplywem tych rodzicow czy opiekunéw,
ktérzy wkroczyli na droge przestepstwa, kodeks karny zwiegk-
szyl zakres stosowania kary dodatkowej pozbawienia praw ro-
dzicielskich lub opiekunczych, dopuszczajgc jej orzeczenie
w wypadkach popelnienia przestepstwa na szkode maloletnie-
go lub we wspo6ldzialaniu z nim albo w okolicznosciach, w kté-
rych czyn mogt stanowié gorszacy przyklad dla matoletniego.
Chodzi o kazdego maloletniego, a nie tylko tego, nad ktérym
sprawca sprawowat wiadze rodzicielskg lub opiekunczg. Orze-
czenie tej kary jest fakultatywne i moze dotyczy¢ nawet osoby,
ktéra nie sprawuje wiladzy rodzicielskiej. Za kryterium decy-
dujace o wymierzeniu tej kary i czasie jej trwania nalezy
przyjmowac¢ wzglad na zabezpieczenie intereséw dziecka w za-
kresie wychowaweczym i pozbawienie sprawcy wpilywu na pro-
ces wychowania dzieci lub malolztnich, nad ktérymi dotad
sprawowat wiadze rodzicielskg albo opieke ewentualnie mogi-
by sprawowaé w przysziosci.

Waga decyzji w tym przedmiocie zobowigzuje sad do ze-
brania przed jej podjeciem dokladnych informacji o tym jak
oskarzony wywiazywal sie dotychczas ze swoich obowigzkéw
rodzicielskich.

15. Dobér najtrafniejszego Srodka karnego oraz skuteczno$é
przeciwdzialania przestepczoSci przeciwko rodzinie zalezy
w duzym stopniu od sprawnoSci postepowania karnego.

W sprawach z zakresu prawno-karnej ochrony rodziny ze
wzgledu na ich specyficzny charakter, wielkiego waloru na-
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biera zagadnienie sprawnoSci post¢powania karnego, w toku
ktérego organy procesowe powinny ze szezegblng troska dbaé
o wydobycie wszystkich elementéw mogacych oddzialaé¢ wy-
chowawezo i zapobiegawczo. |

Uwzglednié przy tym nalezy m.in., ze sytuacja procesowa
pokrzywdzonego — jezeli oskarzonym jest czionek jego rodzi-
ny — jest z reguly trudna albowiem czgsto jego zeznania sg |
podstawowym badz nawet jedynym dowodem popelnienia
przestepstwa. Ta sytuacja pokrzywdzonego naklada na organy )
prowadzace postepowanie karne, zwlaszcza na sad, obowigzek -t
zapewnienia pokrzywdzonemu pelnej, pozbawionej obaw
swobody skladania zeznan i ochrony jego praw w tym zakre- |
sie. Nalezy ré6wniez w miarg mozliwosei unikaé wielokrotnego
przestuchiwania pokrzywdzonego na te same okolicznosci lub
na okolicznoéei ustalone juz innymi dowodami i nie budzace
watpliwoéci. W szczegélnoéei zas nalezy unikaé zbednego prze-
stuchiwania nieletnich w charakterze swiadkow. |

Charakter przestepstw przeciwko rodzinie i potrzeba szcze- ‘
g6lnie trafnego doboru érodk6w karnych moze uzasadniaé
udziatl przedstawiciela spotecznego w postepowaniu sgdowym.

Uchwata pelnego skiadu Izby Karnej z dnia 9 czerwca 1976 1. — VI |
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