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Art. 40—47,52,174§ 2,299 § 1 i 4 i art. 395 k.pk.

Wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie wzmoze-
nia eochrony intereséw pokrzywdzonego w postepowaniu sadowym
w sprawach karnych

Sad Najwyzszy na posiedzeniu poigczonych Izb Karnej i Woij-
skowej, po_rozpoznaniu wniosku Prokuratora Generalnego PRL
o ustalenie W%mmmo-
wej w sprawie wzmozenia ochrony intereséw dzonego w po-
stepowaniu sagdowym w §prawaa€ karnych — oraz majac na wzgie-
dzie, ze sady — przy na ogél prawi owej realizacji zalozenn usta-
wowych — czasami i0_koncentrujg swojg uwage na osobie
oskarzonego, pozostawiaja¢c na zZonego,
a wzmozenie ochrony jego intereséw:
— odpowiada ogélnym postulatom sprawiedliwogci spolecznej,

— sluzy poglebianiu realizacji okreslonego ustawowo zadania s~
déw w zakresie ochrony zagwarantowanych przez ludowy po-
rzadek prawny osobistych i majatkowych uprawnied i intere-
séw obywateli (art. 2 pkt 3 prawa o u.s.p.),

— Sprzyja rozwijaniu spolecznie korzystnej aktywnosci pokrzyw-
dzonego w procesie karnym,

— poszerza kontradyktoryjnosé postepowania karnego,

— na podstawie art. 24 lit. ,,c” i art. 28 ust. 11 2 ustawy z 15.1L
1962 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 11, poz. 54 z pbzn. zm.)

uchwalil, co nastepuje:
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I. W zakresie przepisow okreSlajacych pojecie pokrzywdzonego
i ustawowe formy przystugujacej mu ochrony:

1. O tym, kto jest osoba pokrzywdzoma w konkretnej spra-
wie decyduje dobro prawne tej osoby naruszone lub zagrozone przez
sprawce czynu i to w sposéb bezpoéredni (art. 40 § 1 k.p.k.), chotby
nie wynikalo to wprost z opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej.
Owa bezpoSrednio§é nie jest jednak wylaczona takze wied d
przedmiotem ochrony prawnej jest wprawdzie dobro o lﬁ'e'sze’
natury, ale naruszenie lub_zagrozenie tego dobra powoduje réwniez
bezpo me pokrzywdzenie indywidualnej osoby.
—‘m%ﬁ?z‘aﬁﬁfﬁmmedni dobra praw-
nego przez sprawce przestepstwa w stosunku do osoby pokrzyw-
dzonej wynika najcze$ciej z wykonania przez niego czynnosci okre-
§lonej czasownikowo przez ustawe karng (sprawca ,zniewaza”, ,na-
rusza nietykalnoéé cielesng”, ,zabija”, ,zabiera cudze mienie” itp.).
W tych wypadkach stwierdzenie, kto jest pokrzywdzonym nie na-
suwa watpliwosci, gdyz wynika to z opisu czynu, a niekiedy takze
z samej jego kwalifikacji prawnej.

W tej sytuacji jednemu czynowi sprawcy odpowiada zazwyczaj
istnienie jednego pokrzywdzonego lub jednej grupy oséb pokrzyw-
dzonych. _

Bywaja jednak wypadki bardziej zlozone, w ktérych mimo po-
pelnienia przez sprawce tylko jednego przestepstwa wystapi po-
krzywdzenie wielu oséb (fizycznych lub prawnych). Tak np. w wy-
padku zlozenia falszywych zeznan (art. 247 kk.), zniewazenia orga-
nizacji spolecznej (art. 237 k.k.), znieslawienia instytucji (art. 178
§ 1 k.k.) itp. przestepstwo godzi bezposrednio nie tylko w interes
wymiaru sprawiedliwo$ci czy instytucji spolecznej, ale moze go-
dzi¢ takze bezposrednio w interesy indywidualnych oséb, kiérym
réwniez przysiuguja prawa pokrzywdzonego.

Podobnie w wypadku dokonania kradziezy pokrzywdzonym
moze byé zaréwno wlasciciel, jak i posiadacz rzeczy, gdyz ustawa
chroni prawo do tzw. spokojnego posiadania.

Pokrzywdzonym moze byé réwniez taka osoba, kt6rej naruszo-
ne lub zagrozone dobro prawne nie znalazlo odpowiednika w opi-
sie konkretnego czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarze-
nia, lecz czyn ten stanowi jeden z elementéw przestgpstwa ciggle-
go lub zostal potraktowany jako tzw. czyn wspblukarany.

2. Kryterium dla uznania jakiej§ osoby za pokrzywdzona wy-
nika z prawa karnego materialnego. Nie oznacza to jednak, by or-
gan procesowy pozbawicny byl mozliwosci dokonywania odmiennej
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oceny dowodéw takze co do przyjetego uprzednio zaloZenia, ze da-
na osoba jest pokrzywdzong przestepstwem.

Podobnie jak mnie kazdy, kto zostal oskarzony w procesie jest
sprawcq przestepstwa, tak tez moze zdarzy¢ sie, Ze nie kazda osoba
uchodzgca w procesie za pokrzywdzona jest nig rzeczywiscie (np.
gdy sprawca dzialal w warunkach obrony koniecznej).

Dopéki jednak osoba, ktérg organ procesowy uznal wstgpnie
za pokrzywdzona, nie zostanie pozbawiona w foku procesu przy-
miotu pokrzywdzonego przez rozstrzygniecie tegoz organu proceso-
wego (np. w zwigzku z umorzeniem postepowania przygotowaw-
czego lub wydaniem wyroku uniewinniajgcego), i dopdki rozstrzy-
gniecie to nie uprawomocni sie, dopdty osoba uchodzaca poprzed-
nio za pokrzywdzong zachowuje w pelni swe uprawnienia proceso-
we w tym wlasnie charakterze.

3. Okolicznosé, ze osoba pokrzywdzona przestgpstw rZy-
czynila sie w jakiejs mierze do jego zais Em'enmI nie powinna mieé
z_xgc_zgp_l_a_ﬂ@e j uprawnien procesowych.

Przyczynienie sie¢ przez pokr—zy—;-%zonego do przestepstwa moze
byé uwzglednione tylko w merytorycznym rozstrzygnieciu sadu,
np. w zakresie kary, nawigzki czy odszkodowania, nie powinno na-
tomiast decydowaé¢ o ewentualnym uszczupleniu jego uprawnier
w toku procesu.

W wypadku jednak, gdyby osoba pokrzywdzona przestepstwem
(lub wysuwajgca takie twierdzenie) zostala postawiona wraz z inny-
mi osobami w stan oskarzenia w tym samym procesie (np. o wspél-
udzial w béjce), to osoba ta bedgca sama oskarzong, traci prawo do
wystepowania w charakterze pokrzywdzonego do czasu prawomoc-
nego rozstrzygniecia sprawy.

4. Interesy i uprawnienia pokrzywdzonego w postgpowaniu
karnym wymagaja ich ochrony, bez wzgledu na. to, czy maja one
charakter $cifle procesowy, ezy tez materialno-prawny. Uwzgled-
niaé jednak nalezy, ze ochrona tych ostatnich intereséw i upraw-
niefi uwarunkowana jest najczeSciej prawidlowoScia ochrony Scisle
procesowych intereséw i uprawnien pokrzywdzonego.

Intergsy i uprawnienia pokrzywdzonego w postepowaniu sgde-
wym mozna wyodrebniaé: a) jako interesy (roszczenia) wynikajace
z prawa materialnego, b) jeko interesy i uprawnienia éciSle proce-
sowe.

= Interesy i uprawnienia pokrzywdzonego wynikaijgce rawa
materialnego, to przede wszystkim jego roszczenia o uzyskanie wia-
SCIWEeEO ZadOos( zvnienia 61'e DOCHOd i ze sprawiedliwego osadze-

nia czynu sprawcy, z ewentualnego nalozenia ma sprawcq obowigz-
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ku prze zenia ] wienia wyrzadzonej mu
szkody, czy tez orzeczenia na jego rzecz nawigzki. .

Inferesy i uprawnienia §ciSle procesowe — to przede wszystkim
uprawnienia do niezbednej dla pokrzywdzonego informacji o jego
prawach i obowiazkach, prawo ubiegania sie o przyjecie i rozpo-
znanie jego powodztwa cywilnego, wystepowanie o dopuszczenie go
do udzialu w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego i bra-
nie udzialu w tym charakterze w toku calego postepowania (przy-
mozliwosci laczenia 16l oskarzyciela positkowego i powoda cywil-
nego), a takze korzystanie z innych uprawnien, jakie poszczegdlne
przepisy procesowe przyznaja kazdej innej stronie, czy w ogole
kazdemu uczestnikowi postepowania. Do takich wypadkéw nalezy
zaliczy¢ np. dopuszczalny udzial pokrzywdzonego — zgodnie z art.
23 k.k.w. — w niektérych posiedzeniach sadu w postepowaniu wy-
konaweczym. Udzial bowiem pokrzywdzonego w takich posiedzeniach
moze niekiedy okazaé sie celowy, zwlaszeza wéwezas, gdy przedmio-
tem zainteresowania sadu sg kwestie dotyczace niewywigzywania
sie przez skazanego z nalozonych na niego ocbowigzkéw wobec po-
krzywdzonego.

5. Ogolnie okreslony w art. 10 § 1 i 2 k.p.k. obowigzek kazde-

go_organu procesowego informowani zystkich uczestnikd 0=
stepowania o ciﬁqcyc? na m;ch obowg‘ zka;E ;_Q__mls’lfl_g\_ljggych
im uﬁrawmemac or. uchwale Zgromadzenia Ogolnege SN

Z . — OSNKW 1974, z. 10, poz. 179), powinien hy¢

w_stosunku do dzonego przestrzegan ona.. -
ga 1 dokladnoscia, w kazdym razie nie mniejsza, niz_w_odniesieniu
do oskarzonego.

Poza wypadkami, gdy pouczenie pokrzywdzonego jest obowigz-
kowe (art. 10 § 1 kopk.), ogélnie uznaé nalezy, ze potrzeba dokiad-
nego poinformowania i pouczenia pokrzywdzonego (art. 10 § 2
k.p.k.) o przystugujacych mu uprawnieniach jest niezbedne, zwia-
szcza wtedy, gdy dzialal on bez pomocy adwokata, gdy poza tym
reprezentuje niski poziom wyksztalcenia lub niski poziom do$wiad-
czenia zyciowego, a z jego pism czy wypowiedzi wynika zamiar
lub celowosé jego aktywnego uczestniczenia w procesie.

Ponadto przyja¢ nalezy, ze oprocz zwyklych pouczen odnosza-
cyveh sie do kazdej ze stron, szczegblna potrzeba pouczenia (art.

§ 2 k.p.k) w _stosunku do pokrzywdzonego juz jako oskarzyciela
positkowego lub powoda cywilnego istnieje wowczas,
e ob realizacjl
ustawie W Sposob wyjatkowy (por. art. 395, art. 396, art. 394 § 1
kp.K).

TREFE
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Od obowigzku informowania pokrzywdzonego o jego uprawnie-
niach procesowych zwalnia sad tylko stwierdzenie (np. na podsta-
wie wypowiedzi samego pokrzywdzonego), iz zostal on juz w toku
postgpowania przygotowawczego nalezycie poinformowany, albo ze
w inny sposéb uzyskal wiaéciwg orientacje co do swej sytuacji pro-
cesowej.

W kazdym razie kierowa¢é sie nalezy ogélnym wskazaniem, aby
kazdy pokrzywdzony mégl wystepowaé w procesie ze znajomoscia
swych praw i obowigzkéw. Jego ewentualna bierno§é nie powinna
by¢ tylko nastepstwem braku nalezytej orientacji procesowej.

6. Interesy i uprawnienia pokrzywdzonego w postepowaniu
sadowym doznajg szczegdlnej ochrony przez dopuszczenie pokrzyw-
dzonego do tego postepowania w charakterze sirony.

Dopuszczenie pokrzywdzonego do udzialu w postepowaniu sa-
dowym w charakterze oskarzyciela posilkowego lub poweda cywil-
nego powinno nastgpowaé w formie wydanego w tej kwestii posta-
nowienia sgdu.

Z przepiséw art. 45 k.pk. i z art. 55 kip.k. w zwiazku z art. 86
§ 1 k.pk. wynika, iz o dopuszczeniu pokrzywdzonego do udziaiu
w postepowaniu sgdowym w charakterze oskarzyciela positkowego
i powoda cywilnego sad powinien rozstrzyga¢ postanowieniem. Gdy-
by jednak zdarzylo sie wyjatkowo, ze sad takiego postanowienia
nie wydal, ale faktycznie dopuécil pokrzywdzonego w charakterze
jednej z tych stron, uwzgledniajac np. jego wnioski dowodowe,
udzielajge na rozprawie glosu jako stronie, przyjaé nalezy — kie-
rujagc sie potrzeba wzmozenia ochrony intereséw pokrzywdzonego
— iz przyznanie mu prawa strony nastapilo konkludentnie.

Dopuszczenie pokrzywdzonego do procesu w charakterze stro-
ny oznacza w, konsekwencji (analogicznie jak w sytuacji kazdej in-
nej strony) m.in. obowiazek uzyskiwania jego zgody na wszystkie
czynnosci, ktére ustawa uzaleinia od zgody stron.

Wyjatkiem jednak od tej zasady jest brak koniecznoéei uzys-
kiwania zgody powoda cywilnego na kontynuowanie rozprawy od-
roczonej lub przerwanej mimo zmiany skiadu sgdu wtedy, gdy po-
woéd cywilny nie bierze udzialu w rozprawie, a w pozwie swoim
wnosil 0 jego rozpoznanie takze i pod jego nieobecnosé (por. uch-
wale skladu siedmiu sedziéw SN z 21.1.1975 r., OSNKW 1975, z.
3—4, poz. 34).

7. Udzielenie zgody na przegladanie akt sprawy przez po-
krzywdzonego (art. 142 § 1 zd. drugie k.p.k.) powinno nalezeé do
zasady, zwlaszeza gdy pokrzywdzony ma jeszeze mozliwosc uzys-
kania przymiotu strony w postepowaniu karnym albo chciatby do-
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chodzi¢ swych praw w posiepowaniu cywilnym albo gdy po upra-
womocnieniu sie orzeczenia cheialby zlozyé podanie o rewizje nad-
zwyczajng zgodnie z art. 465 § 1 k.p.k. Analogicznie ocenié nalezy
zasadno$é zadania przez pokrzywdzonego wydania mu z akt sprawy
uwierzytelnionych odpiséw (art. 142 § 2 k.p.k.).

Realizacja przez pokrzywdzonego przystugujacych mu upraw-
nien zalezy nie tylko od uzyskiwania przez niego nalezytej infor-
macji procesowej, ale takze od mozliwosdci zapoznania sie z aktami
sprawy. Ten ostatni wzglad przemawia za tym, aby udzielanie po-
korzywdzonemu prawa wgladu do akt lub otrzymywania z akt spra-
wy uwierzytelnionych odpiséw bylo w praktyce reguilg, i to takze
wowezas, gdy pokrzywdzony nie jest strong w tym procesie.

8. Wsrdd okoliczno$ci mogacych mieé wplyw na lezace row-
niez w interesie pokrzywdzonego sprawiedliwe ukaranie sprawey
nalezy uwzgledniaé takze warunki osobiste pokrzywdzonego, jak
np. jego niezaradno$é, kalectwo oraz stosunek sprawcy do pokrzyw-
dzonego.

Okoliczno$é, kto zostal pokrzywdzony przestepstwem, jaki byl
stosunek sprawcy do osoby tej przed popeinieniem, w toku popeinie-
nia lub po popehieniu przestepstwa, ma istotne znaczenie przy roz-
strzyganiu w ogble o kwestii odpowiedzialnoéci karnej, a w szcze-
gblnosci dla wymiaru wlasciwej kary.

Wprawdzie w tym ostatnim zakresie art. 50 § 2 kk. nie wy-
mienia stosunku sprawcy do pokrzywdzonego wsrod okolicznoéei,
jakie sad ma uwzgledniaé przy wymiarze kary, to jednak wobec
oczywiscie nmiewyczerpujacego wymienienia w ustwie tych okolicz-
nogcei, wolno i nalezy zaliczyé do nich réwniez stosunek sprawcy
do pokrzywdzonego jako charakteryzujacy zaréwno przedmiotowa,
jak i podmiotowq strone przestepstwa. .

Przykladowo chodzi tu o uwzglednienie takich cech osobowosci
pokrzywdzonego, jak szczegblna niezaradno$é¢, miodociany lub star-
czy wiek, jego nienaganne zachowanie, albo takich okolicznosci, jak
np. naduzycie jego zaufania, stopieni pokrzywdzenia przestepstwem
itp.

Wskazaé réwniez nalezy, ze chodzi tu o takie warunki i sytua-
cje pokrzywdzonego, ktérych wyzyskanie przez sprawce nie nalezy
do ustawowych znamion przestepstwa (np. stosunek zaleznoSci —
art. 184 k.k.; nieporadnoéé — art. 187 i 188 k.k.; niezdolnoé¢ do na-
lezytego pojmowania dzialania — art. 205 k.k.).

OczywiScie, w wypadku, gdy pokrzywdzony sam przyczynil sig
do przestepstwa, gdy jego prowokujace lub agresywne zachowanie
sie doprowadzilo ostatecznie do jego pokrzywdzenia — to okolicz-
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noé¢ ta wymaga uwzglednienia przy ocenie nawet stopnia winy
sprawcy oraz przy wymiarze kary, réwniez jako okolicznosé prze-
mawiajgca na korzysé sprawcy przestepstwa.

9. Przystlugujaca pokrzywdzonemu ochrona jego materialnych
intereséw w postepowaniu sadowym przemawia za tym, aby sady
w wypadkach, gdy ustawa przewiduj zli igza-
nia sprawcy do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
czy tez mozliwo$é orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego —
wydawaly z reguly — nawet z urzedu — stosowne orzeczenia na
rzécz_pokrzywdzonego.

Z przewidzianych w kodeksie karnym mozliwosci zobowigzy-
wania sprawcy do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
czy tez mozliwosci orzeczenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonego
— wynika, ze bylo takze intencja ustawodawcy, aby sady korzy-
staly z tego rodzaju mozliwo$ci i przy pomocy stosownych orzeczen
lagodzily pokrzywdzenia, wynikajace z przestepstwa. Nie byioby
zas podstaw do twierdzenia, aby przewidziane ustawowo powyzsze
mozliwosci lagodzenia pokrzywdzenia mialy uchodzié za wyjatkowe
czy nadzwyczajne.

Nie wynika to w szczegolnosci z tresci wchodzacych tu w gre
grgeiiiéw art. 28 § 2, art. 35, art. 75 § 2, art, 59 § 3, art. 178

Niewatpliwa za$ potrzeba udzielenia pokrzywdzonemu nalez-
nej mu satysfakeji nie tylko moralnej, ale i majatkowej, jak
i wzglad na zasady wspolzycia spolecznego i sprawiedliwosci —
przemawiaja za tym, aby sady z reguly orzekaly — nawet z urze-
du — na rzecz po&?zywﬂione"g'o“'o oéowiqzku naprawienia mu Szko-
dy (w cafosci lub chotby w czeSci), jak rowniez o stosownej na-
wigzce. Przeciwwskazaniem do orzekania w powyzszym zakresie na
rzecz pokrzywdzonego — zwlaszeza z urzedu — moze by¢ np.
wzglad na znaczny stopien przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do
przestepstwa, sprowokawanie przezen czynu przestepnego, czy tez
okoliczno$é, ze sam pokrzywdzony zwraca sie o poniechanie tego
rodzaju orzeczen na jego korzy$¢. Jednakze tego rodzaju oswiad-
ﬁzeni§: pokrzywdzonego podlega ocenie sadu (por. art. 203 § 4

.p.c.).

II. W zakresie stosowania przepiséw odnoszacych sie do pokrzyw-
dzonego jako Swiadka.

. 10. Ox;gcany prowadzace postepowanie, w tym zwlaszcza sad,
maja obowigzek zapewnienia pokrzywdzonemu pelnej swobody
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skladania zeznan i ochrony jego praw w t zakresie.
WM!WW@%WE?E%?SQWW& wystepuje
w procesie najczesciej jako Swiadek. Czestokroé tez jego zeznanis
sq podstawowym, a nawet jedynym dowodem popelnienia przestep-
stwa. Majgc zatem na uwadze te specyficzng role i sytuacje pe-
krzywdzonego, w toku calego postepowania baczyé¢ nalezy, aby:

a) W miare mozliwosci unikaé wielokrotnego przestuchiwania
pokrzywdzonego na te same okolicznosdci, a takze na okolicznosci
ustalone juz innymi dowodami 1 nie budzgce watpliwosci.

b) Stosowanie przepisdw art. 174 k.p.k. wzgledem osoby po-
krzywdzonej ogranicza¢ do wypadkéw — na tle konkretnej sytua-
c¢ji procesowej — koniecznych.

c) W toku rozpra r hiwaé_pnk.:mxd_z_glggo_\gag%arak-
terze $wiadka, w pierwszej koleinodci, z reguly wiec przed dowo-
dami majgcymi suzyc obronie oskarzonego.

d) Eliminowac zdarzajace sie jeszcze niekiedy, ze strony in-
nych uczstnikOw procesu proby ponizania godnosci osobistej po-
krZyw . przez nieuzasadnione potrzebami procesowymi
zadawanie py otyczgcych intymnej strony jego zycia, wlasci-
woéci osobistych itp.). W wypadkach takich korzystaé¢ nalezy z u-
prawnien, jakie dajg sgdowi w tym zakresie przepisy art. 314 § 2
k.p.k. oraz art. 28 i art. 29 prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

e) W razie ujawnienia w toku postepowania sgdowego prob
przestepnego oddzialywania na tresé i kierunek zeznan pokrzyw-
dzonego (np. gdy przejawiajg sie one w postaci grozby, przekup-
sfwa Tub nawet SzZantazl), a zmierzajacych do zastraszenia go i uzy-
skania W ten—sposob Korzystnych dla oskarzonego zeznan, zawia-
domic o EEE wiasciwego prokuratora, o ile nie bierze on udzialu w
czynnosciach sgdu lub ujawni sie to poza rozprawa.

f) Tak samo postgpié, jezeli do wiadomosci sgdu dojdzie, iz
wskutek okre§lonego zachowania sie oskarzonego czy innych oséb
zagrozone moze byé bezpieczenstwo osobiste pokrzywdzonego badz
bliskich mu oséb.

Okoliczno$é ta, podobnie jak wymieniona w pkt e), jako moga-
ca wskazywaé na probe matactwa, powinna by¢ zawsze brana pod

uwage prz ejmowaniu decyzji badz co zastosowania, badZ
z co do utrzymania w mocy uprzednio juz zastosowanego sSrocdka

zapobiegawczego W taci t asowego aresztowania oskarzone-
go (art. 51'7 § f pkt 2 k.pk.).

g) Nie uchodzily uwagi sgdu przepisy art. 308 § 1 i 2 oraz
art. 336 § 2 k.p.k., zwlaszcza wtedy, gdy chodzi o sytuacje proceso-
wa $wiadka, bedgcego jednoczeénie pokrzywdzonym.
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11. Okoliczno§é, ze zeznania zostaly zlozone przez osobe po-
krzywdzona przest _kiora z te] racji ma lub moze mieé
s y zal do oskarzonego, jak tez jest zainteresowana wynikiem
postepowania, wystepujac w procesie w charakterze bhadz oskarzy-
ciela positkowego, badz powoda cywilnego — nie moze sama przez
si¢_stanowié Eodstawx do podania ich w w?tgliwo§c’ Jub uznania
za niewiarygodny dowodu z zeznan pokrzywdzonego.

Z samego faktu, iz pokrzywdzony wystepuje w procesie jako
$wiadek, badz tez ponadto jako strona procesowa (jako powéd cy-
wilny lub oskarzyciel positkowy) nie mozna wyprowadzaé ocen
i wnioskéw o niewiarygodnosci jego zeznan, skoro pokrzywdzony
spelnia wynikajgcy z ustawy procesowej obowigzek zeznawania lub
korzysta ponadto z uprawnien strony na warunkach i w sposob
przewidziany przez ustawe procesows.

Realizacja wigc przez pokrzywdzonego obowiazku zeznawania lub
przystugujacych mu uprawnienn nie moze z tego tylko tytulu sta-
nowi¢ podstawy do podwazania zasadnosci jego wystgpien i wiary-
godnosci zeznan.

III. W zakresie stosowania niektérych przepiséw dotyczgcych po-
krzywdzonego, wystepujacego w charakterze oskarzyciela posiltko-
wego.

12, Udzial oskarzyciela posilkowego, dzialajacego w postepo-
waniu sagdowym w charakterze strony procesowej (art. 44 § 2 k.p.k.),
zwigksza kontradyktoryjnosé tego posigpowania i w zwigzku z tym
jest czynnikiem moggeym przyczynié sie do bardziej wszechstron-
nego wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, a w konsekwencji
ma donioslte znaczenie w zakresie ustalenia prawdy.

Instytucja oskarzenia posilkowego jest jednym z tych rozwig-
zan kodeksowych, ktére przez rozszerzenie w postepowaniu sado-
wym uprawnien pokrzywdzonego umozliwiaja mu uzyskanie proce-
sowej satysfakcji z powodu krzywdy wyrzadzonej przez sprawce
przestepstwa. Przyznanie oskarzycielowi positkowemu uprawnied
strony procesowej umozliwia pokrzywdzonemu w kontradykioryj-
nym postgpowaniu sadowym pelng ochrong jego intereséw przed
e\yenfualnymi nieslusznymi zarzutami, zmierzajgcymi do uspra-
w1ed}iwienia przestepnego zachowania sig¢ oskarzonego lub pomniej-
szenia jego roli w przestepnym zdarzeniu. Tego rodzaju zarzutom
moze najskuteczniej przeciwstawiaé sie — z tytulu posiadania
uprawnien strony procesowej — sam pokrzywdzony, jako osoba
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znajaca z reguly dobrze okolicznosci faktyczne i przebieg popeinio-
nego przestepstwa.

13. Wniosek pokrzywdzonego o dopuszczenie go do udzialu
w postepowaniu sadowym w charakterze oskarzyciela positkowego
powinien byé rozstrzygniety w terminie mozliwie naikrétszyn_t po
zlozeniu przez pokrzywdzonego o§wiadezenia w tym przedmiocie.

Wprawdzie przepis art. 44 § 1 kp.k. stanowi, iz ,,poln-zy'\ydzo-
ny moze(...) az do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego w pierw-
szej instancji” wyrazi¢ cheé¢ dzialania w charakterze oskarzyciela
positkowego, to jednak pozadana rzeczg jest, aby pokrzywdzony
mogt uzyskaé status oskarzyciela positlkowego i dzialaé¢ w charakte-
rze strony procesowej (np. skladaé¢ odpowiednie wnioski — art.
299 § 1 k.p.k. lub zazalenia — art. 299 § 4 kpk) juz w stadium
przygotowania do rozprawy gléwnej, co w konsekwencji ma po-
wazny walor nie tylko w zakresie realizacji ochrony intereséw po-
krzywdzonego, lecz takie w aspekcie usprawnienia postgpowania
sgdowego. O dopuszezeniu w tym stadium pokrzywdzonego do u-
dzialu w postepowaniu sadowym w charakterze oskarzyciela po-
silkowego nalezy bezzwlocznie zawiadomi¢ strony (art. 91 § 2k.p.k.).

14, Dopuszczenie Eokrzywdzonego do udzialu w Rostqpowanil'l
sadowym w charakterze oskarzycie osiikowego nalez aktowac
w Era_l':'{tyce sqgowei i'ako re@E% natomiast odmowe w ;ym WE.EIQ-

zie Jub pozbawienie oskarzyciela positkowego jego praw — jako

wyjatek.

Jedyng merytoryczng przesiankg przyznania pokr;yw@zon?mu
stetusu oskarzyciela posilkowego jest sgdowe uznanie, ze ,jego0
udziat lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosei” (art. 45 § 1 k.p.k:):
Przytoczone uprzednio (w tezie 12) argumenty pozwalaja uzna¢, iz
udzial oskarzyciela posifkowego w postepowaniu sadowym odpowiada
z reguly interesowi wymiaru sprawiedliwosci. Badajac jednak czy
przesianka ta istnieje, nalezy polozy¢ akcent na jej negatywng stro-
ne w tym sensie, iz sad powinien rozwazyé¢, czy udzial oskarzyciela
posilkowego w konkretnym postepowaniu sgdowym bylby sprzecz-
ny z interesem wymiaru sprawiedliwosci (wyrazem tego moze _byé
np. niewatpliwe pieniactwo pokrzywdzonego lub uzasadnione obiek-
tywnymi okolicznoSciami przekonanie sadu, iz dzialanie oskarzycie-
la posilkowego zamiast pomocy bedzie przeszkodg w usta}emu praw-
dy). Dopiero stwierdzenie tego rodzaju okolicznosci moze stanowic
podstawe niedopuszczenia pokrzywdzonegs do udzialu w postepo-
waniu sadowym w charakterze oskarzyciela posilkowego lab po-
zhawienia go jego praw (art. 45 § 2 k.pk), a to zwlaszcza wtedy,
gdy sad w wyniku kontroli dzialania oskarzyciela positkowego w
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postepowaniu sagdowym stwierdzi, iz wykorzystuje on rozprawe sa-
dowg jako forum do osiggniecia celéow sprzecznych z zalozeniem tej
instytucji. Jednakze sam fakt niestawiennictwa oskarzyciela posil-
kowego, choéby nieusprawiedliwionego, nie moze stanowié¢ podsta-
wy do pozbawienia go uprawnien strony w dalszym postepowaniu.

Podkreslenia jeszcze wymaga, ze decyzje sadu zaréwno o do-
puszezeniu, jak i o niedopuszezeniu oraz o pozbawieniu oskarzy-
ciela positkowego jego praw powinny byé nalezycie uzasadnione,
gdyz ma to powazne znaczenie ze wzgledu na wychowawczy cha-
rakter orzeczen sgdowych.

15. Oskarzyciel positkowy nie jest wylacznie ,oskarzycielem
w zakresie winy oskarzonego” i w zwiazku z tym moze on w cza-
sie rozprawy udowadnia¢ i wypowiadaé sie na temat okolicznoSei
majacych znaczenie dla wymiaru kary i innych prawnych konsek-
wencji ustalenia winy oskarzonego.

Dopuszczenie pokrzywdzonego do udzialu w postepowaniu sa-
dowym w charakterze oskarzyciela positkowego jest réwnoznaczne
z przyznaniem mu w tym postepowaniu uprawnien przysituguja-
cych stronie (art. 44 § 2 k.p.k.). Z tego wzgledu oskarzycielowi po-
sitkowemu przyshuguje — w mys$l przepiséw art. 315 k.p.k. — pra-
wo wypowiadania sie w kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnigciu.

Jedng sposréd takich kwestii jest wymiar kary. Poniewaz kara
jest zawsze funkeja winy, a wymiar kary zalezy miedzy innymi
od rodzaju i stopnia winy sprawcy przestepstwa, przeto uznaé na-
lezy, ze oskarzyciel positkowy, bedac w peini uprawniony do udo-
wodnienia istnienia okoliczno$ci majacych znaczenie dla prawidio-
wego ustalenia rodzaju i stopnia winy oskarzonego, moze w czasie
rozprawy przedstawia¢ okolicznosci, ktére — jego zdaniemm — po-
winien sad uwzgledniaé przy wymiarze kary.

Niezaleznie od tego podkreslié nalezy, ze oskarzyciel positko-
wy moze zozyé pisemng cdpowiedZ na rewizje strony (art. 398 § 2
kpk) i ze — o terminie rozprawy rewizyjnej nalezy zawiadamiaé
oskarzyciela posiltowego nawet wéwezas, gdy wyrok zostal zaskar-
zony tylizo w czesei dotyczacej orzeczenia o karze (por. uchwaie SN
z 20.VL1973 r.,, OSNKW 1973, z. 10, poz. 119). W konsekwencii oz-
nacza to, iz oskarzyciel positkowy moze braé¢ czynny udzial w roz-
prawie rewizyjnej i korzystaé z przysiugujacego kazdej stronie pro-
cesowe]j prawa wypowiadania sie w kwestii kary, tak jak w kazdej
innej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu (art. 315 w zw. z art.
407 k.p.k.). :

W $wietle przedstawionych argumentéw nalezy stwierdzié, ze
pozbawienie oskarzyciela positkowego mozliwodci wypowiadania sig
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w postepowaniu sgdowym w kwestiach zwiqza-nyc}} z wymiaxjem
kary nie byloby ani prawnie, ani spolecznie uzasadnione. Natomiast
rozwigzanie, pozwalajgce oskarzycielowi positkowemu przedstawiaé
wszystkie jego poglady odnoszace sig do rodzaju i zakresu odpo—
wiedzialno$ci karnej oskarzonego, powinno by¢ uznane za sprzyja-
jace wzmozeniu ochrony intereséw pokrzywdzonego 1 umozliwia-
jace mu przy tym uzyskanie procesowej satysfakeji z powodu
krzywdy doznanej popeinionym przestepstwem.

16. Sad rewizyjny, uwzgledniajac rewizje wniesiong tylko
przez oskarzyciela posilkowego w czeSci dotyczacej orzeczenia o wi-
nie, moze zmieni¢ zaskarzony wyrok takze w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze przez jej zaostrzenie.

Przewidziane w przepisie art. 395 k.p.k. ograniczenie prawa
oskarzyciela positkowego do zaskarzenia wyroku tylko w czesci do-
tyczacej orzeczenia o winie nie jest réwnoznaczne z zawqigmen}
granic orzekania sgdu rewizyjnego w sposéh wylaczajacy mozliwoSt
wyjécia poza granice zaskarzenia, jezeli tylko inne przepisy na to
pozwalaja.

Za taki w tym wzgledzie przepis nalezy uzna¢ adresowany do
sadu rewizyjnego przepis art. 397 § 1 k.p.k., nakazujacy uwazac re-
wizje co do winy za zwroécong przeciwko calo$ci wyroku. Przepis
ten, bedac normg szczegblng w stosunku do przepisu art. 383 § 1
(zdanie pierwsze) k.p.k., stanowi odstepstwo od zasady orzekania
przez sad rewizyjny na niekorzyéé oskarzonego tylko w granicach
whiesionego na jego niekorzy$¢ $rodka odwolawczego.

W tym samym kierunku (odpowiednio szerzej) wypowiedzial
sie juz Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z 21.V.
1976 r. (VI KZP 34/75), wpisanej do ksiegi zasad prawnych (OSNKW
1976, z. 7—38, poz. 87).

IV. W zakresie stosowania niektérych przepisow
dotyczgeych pokrzywdzonego jako powoda cywilnego.

17. Pokrzywdzony, ktérego powédztwo cywilne zostalo przez
sgd karny przyjete, korzysta w toku dalszego postepowania ze
wszystkich praw przyslugujgcych powodowi cywilnemu jako siro-
nie procesowej. Prawa te pokrzywdzony traci jednak w razie cof-
niecia powédztwa oraz niezaskarzenia wyroku oddalajacego po-
wodztwo cywilne lub pozostawiajacego je bez rozpoznania, co zwal-
nia sad rewizyjny od zawiadomienia go o dalszych czynnosciach
procesowych.

Z chwilg przyjecia powédztwa cywilnego, pokrzywdzony jako
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powod cywilny uzyskuje wszystkie prawa przystugujgce w procesie
karnym tego rodzaju stronie. Korzystanie z tych uprawnieni roz-
cigga sie na cale postepowanie w okreslonej sprawie. Prawa te
okreslaja w szczegblnoécei przepisy art. 56, 314 § 1, 315, 331 § 2, 362,
374, 396, 398 k.p.k.

Do utraty tych uprawnien w konkretnym procesie karnym do-
chodzi wyjatkowo wtedy, gdy sam pokrzywdzony jako powdd cy-
wilny cofnie wniesione przez siebie powddztwo, a takze wtedy,
gdy odstepuje on od zaskarzenia wyroku oddalajgcego jego po-
wodztwo lub pozostawiajacego je bez rozpoznania. Pozostawienie
zas przez sad powddztwa cywilnego bez rozpoznania nastgpié moze
jedynie w wypadkach $ciSle w ustawie przewidzianych (por. art.
55 § 3 k.pk., art. 362 § 2 i 3 k.pk., art. 396 § 3 kpk.).

W sytuacji za§, gdy zasadzone na rzecz pokrzywdzonego jako
powoda cywilnego jego powodztwo nie jest przez pozostale strony
kwestionowane ani wprost, ani konkludentnie (np. przez zaskarze-
nie wyroku co do winy), rozwaza¢ nalezy czy udzial tego po-
woda w postepowaniu odwolawczym nie jest faktycznie zbedny;
w takiej bowiem sytuacji mie byloby potrzeby zawiadamiania go
o terminie rozprawy rewizyjnej, skoro w &wietle rewizji innych
stron nie dotyczy juz ona jego praw lub interesow.

Niezawiadomienie z powyzszych powoddéw o rozprawie rewi-
zyjnej powoda cywilnego nie wylgcza oczywiscie podjecia odmien-
nej w tym wzgledzie decyzji przez sad odwolawczy, zwlaszeza wte-~
dy, gdy wchodzi w rachube mozliwos$¢ rozstrzygniecia z urzedu (np.
na podstawie art. 383 § 2 k.p.k., czy art. 389 k.p.k.) ,,na niekorzysé”
powoda cywilnego.

18. Prawo powoda cywilnego do dowodzenia istnienia tylko oko-
licznoSci, na ktérych opiera swoje roszczenie (art. 56 k.p.k.) obej-
muje nie tylko uprawnienie do wykazywania c¢zy i jaksg szkode
podniést na skutek przestepstwa, ale przede wszystkim uprawnie-
nie do wykazywania okolicznofeci, ktérych to szkoda jest nastep-
stwem, a wiec bedacych réwnoczeénie podstaws odpowiedzialnoéei
karnej oskarzonego. .

Uprawnienie do dowodzenia przez powoda cywilnego okolicz-
nosci, na ktérych opiera on swoje roszczenie obejmuje w pierw-
szej kolejnoSci uprawnienie wykazywania okolicznoéci przemawia-
jacych za wing sprawcy przestepstwa. W konsekwencji tego, choé
powdd cywilny dochodzi jedynie szkody wynikajgcej bezposrednic
z przestepstwa, to jednak kwestia rodzaju i stopnia odpowiedzial-
nosci karnej oskarzonego, jego winy w rozumieniu prawa karnego
stanowi réwniez podstawe zasgdzenia jego powdédztwa. Dlatego tez
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ma on prawo dowodzié okolicznosci, wskazujgcych na okreslong
wine oskarzonego, na wiasciwg kwalifikacje¢ prawng czynu oslfar-
7onego, a nawet na dzialanie w szczegblnie obcigzajacych .ok.ohcz-
nosciach, jesli to mogloby mie¢ wplyw na istnienie roszczenia 1 jego
wysokos¢é. W jednym tylko zakresie powodowi cywilnemu nie wol-
no w procesie karnym wypowiada¢ sig, a mianowicie w przedmio-
cie kary. .

19. Jezeli material dowodowy ujawniony w toku rozprawy nie
wystarcza do rozstrzygnigcia o calo$ci roszezenia poyvoda cywilne-
go, powinien sad orzec o zasadzeniu lub oddaleniu powaédztwa
w takiej czesci, co do ktérej istnieja wystarczajace dowody, W po-
zostalej za$ — na podstawie art. 362 § 3 k.p.k. — pozestawi¢ po-
wodztwo cywilne bez rozpoznania.

Przyjecie powodztwa cywilnego do rozpoznania przez sad kar-
ny powinno takze ze wzgledu na ekonomig¢ procesowa — doprowa-
dzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia o roszczeniach pqwoda cy-
wilnego. Temu zalozeniu nie odpowiada nie uwzgledniajace moz-
liwosci innych rozstrzygnie¢ orzekanie o pozostawieniu w wyroku
karnym na podstawie art. 362 § 3 k.p.k. powddztwa cywilnego bez
rozpoznania. Stwierdzenie za$ dopiero pod koniec rozprawy, 1z
ujawniony material dowodowy nie wystarcza do rozstrzygnigcia
powbdztwa cywilnego moze wskazywa¢, iz postgpowanie dowodowe
przed sadem, zwlaszceza jesli rozprawa ulegla odroczeniu lub przer-
waniu, nie bylo do$é¢ wszechstronne.

Z tych wzgledéw, jedli ujawniony material dowodowy wy-
starcza do rozstrzygniecia o czeéci powodztwa, nalezaloby zasadzy‘;
lub oddali¢ powédztwo w tej czesei, w pozostalej tylko pozostawic
je bez rozpoznania.

20. Znaczna przewlekloéé postepowania w zwigzku z potrzel.)a
uzupelnienia materialu dowodowego w rozumieniu art. 362 § 3 (in
fine) k.p.k. zachodzi w tych zwlaszeza wypadkach, gdy przeprowa-
dzenie dodatkowych dowodéw dotyczacych zasadnodci pgwédztwa
cywilnego wymagaloby zlozonych i dlugotrwalych czynnpsci proce-
sowych, zwlaszeza za§ czynnoéci takich, ktére wyh_aczme przema-
wialyby za odroczeniem rozprawy mimo dojrzaleSci sprawy §cisle
karnej do rozstrzygniecia.

Pozostawienie powédztwa cywilnego bez rozpoznania moze uza-
sadniaé¢ tylko konieczno§é takiego uzupelnienia materialu dowodo-
wego, ktore wigzaloby sie ze znaczna przewlekloScig postepowania
écisle karnego. Nalezaloby jednak nie rezygnowac z mozpwoscx
uzupelnienia materialu dowodowego dotyczacego kwestii powo6dztwa
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cywilnego, je$li to uzupelnienie bedzie si¢ lagczylo z jednoczesnym
uzupelnieniem materialu dowodowego dotyczgcego kwestii odpowie-
dzialnosci karnej, albo tez jesli nie bedzie wymagato skomplikowa-
nych i dlugotrwalych czynnosci procesowych (np. odroczenia roz-
prawy z tej tylko przyczyny, zlecenia opracowania pracochlonnej
opinii bieglych itp.).

V. W zakresie stosowania przepisow przewidujgcych orzekanie
na rzecz pokrzywdzonego o nawigzce i naprawieniu wyrzadzonej
mu szkody.

21. a) Orzekanie na rzecz pokrzywdzonego nawiazki w wypad-
kach skazywania przy zastosowaniu art. 59 kk., a wiec za wyste-
pek o charakterze chuligafiskim, powinno z reguly wchodzié w gre,
gdy ani pokrzywdzony sam nie wniésl powddztwa cywilnego, ani
tez prokurator na jego rzecz nie wytoczyl powédztwa, albo gdy
wniesione powddztwo sad pozostawil bez rozpoznania.

b) W wypadku dopuszczalnego ustawowo orzeczenmia nawiazek
rownoczeSnie od kazdego sposéréd kilku wspélspraweéw na rzecz
jednego pokrzywdzonego laczna wysoko§é tych nawigzek w zasa-
dzie nie powinna przekraczaé¢ wysokoSei szkody wyrzadzonej po-
krzywdzonemu przestepstwem tych sprawcéw.

Nawigzka oprocz charakteru penalnego. posiada réwniez cha-
rakter odszkodowawezy, zwlaszeza gdy sad orzeka ja na rzecz po-
krzywdzonego. Nawigzka w tym ostatnim znaczeniu spelia funkcje
zryczaltowanego odszkodowania. Z tego wzgledu, jesli pokrzyw-

zony nie dochodzi lub nie moze uzyskaé zaspokojenia swych rosz-

czen w drodze powodztwa, nalezy przyja¢ jako zasade, ze ilekro¢
sprawca wystepku o charakterze chuliganskim wyrzadzil swoim
wystepkiem szkode osobie fizycznej, tylekroé nawiazka powinna
by¢ orzeczona na rzecz pokrzywdzonego. Uwzgledniaé¢ tu réwniez
nalezy wskazania ogélne zawarte w uzasadnieniu tezy 9).

W wypadku za$ orzeezenia na rzecz pokrzywdzonego nawigzek
w tym samym wyroku od kazdego ze skazywanych kilku wspél-
sprawcOw — z uwagi na odszkodowawczy takze charakter nawiaz-
ki — laczna wysokodé tych kilku odrebnie wymierzonych nawig-
zek nie powinna przekracza¢ wysokoSci szkody wyrzadzonej po-
krzywdzonemu wspélnym przestepstwem tych sprawcow,

Dopuszczalne jest jednak w takim wypadku orzeczenie na pod-
stawie art. 59 § 3 kk. — od kazdego ze sprawcéw na rzecz po-
krzywdzonego nawigzki w wysokosci do 5.000 zl, gdyz przewidziane
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w tym przepisie granice kwotowe nawiazki odnosza sie do sprawcy,
a nie do osoby pokrzywdzonej.

22. a) Jezeli pokrzywdzony nie wytoczyl powddztwa cywilne-
go, to we wszystkich wypadkach, gdy przesigpsiwo spowodowalo
szkode materialna (np. w zwigzku z uszkodzeniem ciala), jesli na-
wet nalozenie obowiazku jej naprawienia w calodci fub czeSci jest
fakultatywne (art. 35 pkt 1 kk., art. 75 § 2 pkt 1 k.k., art, 94. k.k),
sad powinien z urzedu przy rozwazaniu tego zagadnienia mie¢ na
uwadze podstawowa zasade odpowiedzialnoSci majgtkowej za czyny
niedozwolone: ,kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obo-
wiazany jest do jej naprawienia” (art. 415 k.c.). Zaréwno ze wzgle~
du na te zasade, jak i ze wzgledu na znaczenie wychowawecze tego
érodka nalezy traktowaé nalozenie na sprawce obowigzku napra-
wienia sz o reguie.

b) Rozstrzygajac o tym, czy zobowigzaé sprawee do naprawieniz.a
wyrzgdzonej, a dotad nie naprawionej szkody w caloSci czy tez
w czesci, przyjaé nalezy, ze odstepowanie od zobowiazania do na-
prawienia szkody w caloSci moze mieé miejsce wiedy, gdy 1_1jaw-:
niony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie tej
szkody w calej jej wysokosci, albo gdy naprawienig szkody W ca-
loéci byloby z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego niereal-
ne, albo tez gdy zachowanie si¢ pokrzywdzonego przed przestep-
stwem lub w czasie przestepstwa nie uzasadnia naprawienia mu
szkody w cafofei. -

Obligatoryjne zobowiazanie sprawcy do naprawienia w calosci
lub w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem przewiduja prze-
pisy art. 28 § k.k. (w sprawach o przestepstwa przeciwko mieniu
spolecznemu lub prywatnemu), nast¢pnie art. 75 § 3 k.k. (w wypad-
kach warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej za za-
garnigcie mienia spotecznego), oraz art. 94 kk. (w razie orzekgn;a
w przedmiocie warunkowego zwolnienia skazanego za zagarnigcie
mienia spolecznego). -

We wszystkich innych wypadkach przewidzianych w ustawle
karnej (por. art. 35 pkt 1 kk, art. 75 § 2 pkt 1 kk. i art. 94 kk.)
zobowiazanie sprawcy przestepsiwa do naprawienia szkody jest fa-
kultatywne.

Podziclajac poglady prawne wyrazone przez Sad .lflajwyzszy
w wytycznych z dniach 28.1.1971 r. w zakresie wykladni i stosowa-
nia ustaw karnych dotyczacych warunkowego umorzenia postepo-
wania (OSNKW 1971, z. 3, poz. 33) nalezy generalnie opowiedzie¢
sie za tym, ze zgodnie z zasadg gloszong przez art. 415 k.c. oraz ze
wzgledu na znaczenie wychowaweze mobowigzania sprawcy do na-
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prawienia szkody — nakladanie tego obowiazku stanowi¢ powinno
regule réwniez w wypadkach, gdy ustawa przewiduje fakultatyw-
no$é orzekania w tym zakresie.

Regula tez by¢ powinno zobowigzenie do naprawienia szkody
w caloéci, zobowiazywania za§ do naprawienia szkody tylko w czes-
ci moze mieé miejsce wtedy, gdy szkoda zostala uprzednio w czesci
juz naprawiona, gdy ustalenie w pelnej jej wysokosci jest szcze-
g6lnie utrudnione (arg. z art. 362 § 3 k.pk.) albo nierealne z uwagi
na sytuacje materialng oskarzonego, albo tez gdy sam pokrzywdzo-
ny przyczynil sie do powstania szkody. Uwzgledniaé¢ tu réwniez na-
lezy wskazania ogélne zawarte w uzasadnieniu tezy 9).

VI. Wytyczne niniejsze — poza uwagami natury ogélnej, odno-
szacymi sie do wszystkich pokrzywdzonych — nie obejmujg zagad-
nien szczegélowych dotyczacych:

1) Ochrony intereséw i uprawnieri oskarzyciela prywatnego,
a to ze wzgledu na specyfike spraw 2z oskarZenia prywatnego
(oskarzyciel prywatny jest inicjatorem procesu, a jego decyzja co
do wszczecia procesu nie jest poddana zadnej kontroli, moze za-
wrzeé ugode lub cofngé oskarzenie nawet bez pojednania sig
z oskarzonym, ponadto mozliwe jest przekazanie tych spraw sa-
dowi spolecznemu itp).

2) Ochrony intereséw i uprawnien pokrzywdzonych bedacych
osobami prawnymi. Konieczno$¢ ochrony uprawnien pokrzywdzo-
nych oséb prawnych wystepuje bowiem w procesie karnym naj-
czesciej w sprawach o zagarniecie mienia spolecznego, o niegospo-
darno$é¢ lub spowodowanie niedoboru, te zas zagadnienia zostaly juz
m. in. oméwione w wytycznych Sadu Najwyzszego dotyczacych tej
problematyki, ponadto w sprawach tych interesy jednostek gospo-
darki uspolecznionej 2z reguly reprezentujg wyspecjalizowane
organy.

Uchwala polgczonych Izb Karnej i Wojskowej 2z dnia 28 listopada
1976 r. — VI KZP 11/75.

19
Art. 50 § 1 kk.
Kara, zgodnie z dyrekiywsg zawarta w art. 50 § 1 k.. powinna

realizowaé cele w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego. Kara, aby



